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Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 


§ 36. 

Wird der Prediger zu einem Sterbenden gerufen, jo hat er denſelben 
zwar auch ſeiner Sünden zu erinnern, vor allem aber (in welchem Zuſtand 
er ſich auch immerhin im Leben befunden und wie er auch immerhin gelebt 
haben möge) ihn zu Chriſto zu weiſen, und ihm ſolche bekannte Sprüche 
vorzuhalten und ſolche Liederverſe und Stoßſeufzer vorzuſprechen, welche zu 
Chriſto als dem einzigen und gewiſſen Helfer von Sünde, Tod, Teufel und 
Hölle locken; ihn zu fragen, ob er ſich für einen armen, von Natur verlornen 
Sünder erkenne, und ob er ſeine Zuverſicht allein auf Chriſtum ſetze, und 

daher auf ihn ſterben wolle, — und wenn er dies bejaht, ihn hierin tröſt⸗ 
lich zu beſtärken. Verliert er das Bewußtſein, ſo vereinigt ſich der Pre 
diger mit den Anweſenden zu einer Fürbitte auf den Knieen. Iſt der 
Tod erfolgt, ſo ſegnet er den Entſchlafenen mit Handauflegung (nach 

Seidel's Anweiſung) etwa mit folgenden Worten ein: „Gott Vater, 

was Du erſchaffen, Gott Sohn, was Du erlöſet, Gott heiliger Geiſt, 

was Du geheiliget haſt, das befehle ich Dir zu Deinen treuen Händen. 

Amen!“ worauf zum Schluß das Vaterunſer geſprochen werden mag. 

Anmerkung 1. 

Wie es in Abſicht auf das heilige Abendmahl in Betreff bereits im 
Sterben Liegender zu halten ſei, darüber ſ. $ 18, Anm. 2. („Lehre und 
Wehre“ XIII, 161. f.) a 

Anmerkung 2. 
Der gottſelige Matheſius ſchreibt: „Wer es (das heilige Abendmahl) 
bis dahin (bis in das Todesſtündlein) ſparet, den heiß ich a ver⸗ 
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zagen; denn der Schächer kam auch noch recht, ehe die Thür verſchloſſen 
ward, wiewohl er ſpät kam, Luk. 23. Aber eben mißlich und gefährlich trifft 
es zu, wenn einer erſt anheben will, wenn die Augen gebrochen und die Zunge 
ſchon halb erſtarret iſt (wie man auch Exempel weiß, daß den Kranken die 
Seele iſt ausgefahren, da die Hoſtia noch auf der Zungen gelegen iſt). Der 
rechte Schächer aber kömmt ja ſpate, er verſäumet aber nichts, denn er beken— 
net ſeine Sünde und ſtrafet ſeinen Nächſten, und bekennet mit dem Munde 
JEſum Chriſtum öffentlich, daß er ein König und Gottes Sohn und der 
einige Fürſprecher und Mittler iſt, welcher der armen Sünder gedenkt im 
beſten bei ſeinem himmliſchen Vater. Wenn einer alſo thäte am letzten Ende, 
fo wäre es eine andere Meinung. Auguſtinus faget: Poenitentia vera nun- 
quam est sera, sed sera raro est vera, d. i.: Wahre Buße iſt niemals eine 
zu ſpäte, aber die ſpäte iſt ſelten eine wahre.“ (Poſtille. Nürnberg 1565. 

fol. 135.) Es iſt ja freilich wahr, die Buße iſt kein ſo geringfügiges Werk, 
das in nichts weiter beſtünde, als in dem Lippenbekenntniß: „Gott, ſei mir 
Sünder gnädig!“ wie viele ſichere Sünder meinen. Der wahre Glaube 
entſteht nicht durch das Evangelium in einem Herzen, es habe denn erſt das 
Geſetz ſein Werk gethan, des Herzens unausſprechliches Verderben aufgedeckt 
und es zerſchlagen, erweicht und nach Gnade hungrig und durſtig gemacht. 

Allein, hat man es mit einem ſchon im Sterben Liegenden zu thun, 

iſt es daher unmöglich, mit ihm eine gründliche Exploration anzuſtellen, fo iſt 
und bleibt nichts übrig, als ihm nach kurzer Vorhaltung des Geſetzesſpiegels 
vor allem das Lamm Gottes zu zeigen, das der Welt Sünde trägt. Iſt der 
Sterbende noch zu retten, ſo kann es doch allein durch letzteres geſchehen. So 
darf es denn daher auch der Diener Chriſti nicht unterlaſſen, es habe nun 
mit dem Sterbenden vorher geſtanden, wie ihm wolle. Dieſe Erkenntniß war 
immer in der Chriſtenheit, auch in den finfterften Zeiten derſelben. Bekannt 
iſt das Geſpräch, welches ſich in einer von Anſelm von Canterbury, geft. 
1109, eigens für den Beſuch am Krankenbett erke Agende findet. Es 
une wie folgt: 

„Bruder, freueſt du dich, daß du im Glauben ſterben wirſt? — Ja. — 
Bekenneſt du, daß du nicht ſo wohl gelebt habeſt, wie du ſchuldig geweſen 
wäreſt? — Ja. — Haſt du den Willen, dich zu beſſern, wenn dir dazu Friſt 

gegeben würde? — Ja. — Glaubſt du, daß der HErr JEſus Chriſtus, der 
Sohn Gottes, um deinetwillen geſtorben iſt? — Ja. — Glaubſt du, daß du 
allein durch ſeinen Tod ſelig werden könneſt? — Ja. — Sageſt du ihm dafür 
von Herzen Dank? — Ja. — — So ſage ihm denn, ſo lange deine Seele in 
dir iſt, immer Dank, und allein auf dieſen Tod ſetze dein ganzes Vertrauen. 
Dieſem Tode überlaſſe dich gänzlich, mit dieſem Tode bedecke dich gänzlich und 
in denſelben hülle dich gänzlich ein. Und wenn dich der HErr verurtheilen 
wollte, fo ſprich: HErr, ich werfe den Tod unſeres HErrn IEſu Chriſti 
zwiſchen mich und Dich und Dein Gericht; auf andere Weiſe ftreite ich mit 
Dir nicht. Wenn er ſagte, daß du die Verdammniß verdient habeſt, fo 
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ſprich: Ich werfe den Tod unſeres HErrn JEſu Chriſti zwiſchen mich und 
was ich Böſes verdient habe; das Verdienſt ſeines ſo koſtbaren Leidens bringe 
ich anſtatt des Verdienſtes dar, was ich hätte haben ſollen und ach! nicht 
habe. Er ſpreche ferner: Den Tod unſeres HErrn IEſu Chriſti lege ich 
zwiſchen mich und Deinen Zorn. Endlich ſage er dreimal: HErr, in Deine 
Hände befehle ich meinen Geiſt. Und die aus ſeinem Convent Dabeiſtehenden 
mögen antworten: HErr, in Deine Hände befehlen wir ſeinen Geiſt. Und 
fo wird er in Frieden ſterben und den Tod nicht ſehen ewiglich.“ (S. Exa- 
men Concil. Trid. per M. Chemnitium scriptum, ed. Ed, Preuss, Berolini 
1861. p. 164.) 

Eine wahrhaft evangeliſche Anleitung zu einem ſeligen Sterben ſindet 
ſich in „Dr. M. Luthers Sermon von Bereitung zum Sterben“ 
vom Jahre 1519. (Tom. X, 2292—2313. Erlangen XXI, 253, ff.) 

Anmerkung 3. 

Darüber, wie diejenigen auf den Tod vorzubereiten ſeien, welche um ihrer 
Verbrechen willen zum Tode verurtheilt worden ſind, ſiehe Porta's 
Paſtorale Lutheri Cap. 18. § 10. Felix Bidembach's Manuale mini- 
strorum ecclesiae S. 744—766. L. Hartmann's Pastorale evangel. 
p. 1320—1332. (Auszug aus der Niederſächſiſchen Kirchenordnung.) 
Seidel's Paſtoraltheologie Th. I. Cap. 14. S. 230—244. Beſonders 
enthält das letztgenannte Buch viele vortreffliche ſpecielle praktiſche Winke, zu 
welchen der Herausgeber der Auflage von 1769, F. E. Rambach, zum Theil 
recht werthvolle Zuſätze hinzugefügt hat. Seidel führt namentlich folgende 
Regeln aus: 1. „Ein Prediger muß bei dem erſten Beſuche des Delinquenten 
dahin ſehen, daß er ihm eine gute Meinung von feiner Perſon beibringe., 
Er ſolle ſich daher z. B. wohl hüten, den Gefangenen nach der Urſache ſeiner 
Gefangenſchaft zu fragen.“) 2. „Er iſt verbunden, dem Delinquenten eine 
hinlängliche Erkenntniß von dem Wege der Seligkeit beizubringen.“ 3. „Ein 
Prediger iſt verbunden, dem zum Tode Verurtheilten die Gründe vorzuſtellen, 
welche ihn bewegen können, einen gewaltſamen und vor den Augen der Welt 
ſchändlichen Tod mit Freudigkeitf) auszuſtehen.“ 4. „Ein Prediger it end⸗ 
lich verbunden, den zum Tode Verurtheilten bis auf die Gerichtsſtätte zu be⸗ 
gleiten und bis an den letzten Augenblick mit ſeinem Zurufe ihm beizu⸗ 


ſtehen. 


? 


(Fortſetzung folgt.) 


*) Andere Theologen, wie Bidembach, rathen das Gegentheil, wollen nehmlich, 
daß der Prediger dieſe Frage thue, um durch die Antwort den en bes Ge- 
fangenen erſchließen zu können. 

1) Wohl mit Recht warnt Rambach davor, von einem um ſeiner Miffethat 
willen Sterbenden die Sterbensfreudigkeit eines Märtyrers verlangen und hernach mit 
ſeiner Buße prangen zu wollen. 
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(Für die „Lehre und Wehre“.) 
Die vier Reiche des Daniel.“) 
Daniel Cap. 2. u. 7. 


Außer den meſſianiſchen ſind kaum irgend welche Weiſſagungen alten 
Teſtaments für uns Chriſten wichtiger, als die, welche wir bei dem Propheten 
Daniel im zweiten und ſiebenten Capitel finden. In dieſen beiden Capiteln 
wird ja nach der kirchlichen Auslegung von vier großen Weltreichen und dem 
Beſtande des letzten derſelben bis an den jüngſten Tag gehandelt. Die 
Wichtigkeit, welche dieſe Weiſſagungen eben um dieſes Inhaltes willen ſchon 
für uns haben, wird aber noch dadurch erhöht, daß man nach Verwerfung 
der kirchlichen Auslegung gerade auch dieſe Weiſſagungen benützen will, die 
Echtheit des Buches Daniel zu verdächtigen und ſeine Abfaſſung aus der 
Zeit des Exils in die viel ſpätere des Antiochus Epiphanes zu verſetzen, indem 
man auch in jenen beiden Capiteln die Geſchichte weltlicher Reiche nur bis 
auf die Zeit jenes großen Judenfeindes finden will. Eine genauere Betrach— 
tung dieſer Weiſſagungen kann daher wie den Glauben an die Wahrheit der 
Bibel überhaupt, ſo die Ueberzeugung von der Echtheit des Buches Daniel 
insbeſondere ſtärken. 

Bei dieſer Abhandlung wollen wir nun nach etlichen Bemerkungen über 
den Text im allgemeinen die kirchliche Auslegung der einzelnen Textesabſchnitte 
hören und prüfen und danach die drei vornehmſten der Auslegungen, welche 
der kirchlichen entgegenſtehen, beleuchten. 

Im zweiten Capitel hören wir, wie Daniel dem Nebucadnezar einen 
Traum, der dieſem entſchwunden war, erzählt und darnach auslegt. Der 
König hatte da eine Statue von rieſenhafter Größe und (nach dem Hebrai- 
ſchen) beſonderem Glanze geſehen. Der Kopf derſelben war von feinem 
Golde, Bruſt und Arme von Silber, der Bauch und die Lenden von Erz, die 
Schenkel von Eiſen, die Füße von Thon und Eiſen. Viererlei Metall war 
alſo an dieſer Statue; jeder Theil derſelben, aus einem anderen Metalle be— 
ſtehend, deutete auf ein Reich. Vgl. Cap. 2, 39. 40. Der Unterſchied des 
Metalls deutet auf eine Verſchiedenheit der Reiche. Vgl. Cap. 2, 39. Es 
ſind deren aber im ganzen nicht fünf, ſondern vier ſymboliſirt, ſo daß die 
aus Thon und Eiſen beſtehenden Füße und Zehen (Cap. 2, 42.) dasſelbe 
Reich wie die eiſernen Schenkel ſymboliſiren und nur auf den ſpäteren Ver- 
fall desſelben deuten. Vgl. Cap. 2, 41—43. 

Während Cap. 2. ein Traumgeſicht des Nebucadnezar berichtet, hören 
wir Cap. 7. von einem Traumgeſichte des Daniel. Aus dem durch die vier 


*) Die nachfolgends mitgetheilte Arbeit, zunächſt für eine Conferenz beſtimmt, wird 
auf beſonderen Beſchluß jener Conferenz veröffentlicht. Die darin enthaltenen geſchicht⸗ 
lichen Angaben find der Weltgeſchichte Dittmar's entnommen und oft mit deſſen eigenen 
Worten wiedergegeben, ohne daß dies ſtets anderweit angezeigt wäre. A. d. E. 
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wider einander ſtürmenden Winde erregten Meere ſieht Daniel vier Thiere 
ſteigen, eins je anders, als das andere.“ Dieſe vier Thiere ſymboliſiren 
wiederum, wie Cap. 7, 23. lehrt, vier Reiche; ihre verſchiedene Geſtalt deuten 
abermals, wie Cap, 2., die Verſchiedenheit der Metalle, auf eine verſchiedene 
Beſchaffenheit der Reiche. Vgl. Cap. 7, 7. 19. mit 23. 

Daß dieſe beiden Traumgeſichte von ganz denſelben Reichen handeln, 
wird faſt ausnahmslos von den Auslegern anerkannt. Und nicht ohne 
Grund. Vergleichen wir nämlich beide Geſichte, ſo findet ſich zwiſchen ihnen 
eine auffallende Aehnlichkeit. In beiden begegnen wir vier Reichen. Das 
erſte derſelben iſt in beiden Fällen das Reich, deſſen eigentlicher Gründer 
Nebucadnezar war, wie Cap. 2, 37. 38. ausdrücklich geſagt und Cap. 7, 4. 
dadurch angedeutet wird, daß auf die Cap. 4. von Nebucadnezar ſelbſt in 
einem Schreiben berichteten Begebenheiten angeſpielt wird. Das dritte 
Reich wird Cap. 2, 39. als eines beſchrieben, das über alle Lande herrſchen 
wird, und ſo wird dann Cap. 7, 6. von dem dritten Reiche geſagt, daß ihm 
Gewalt gegeben ward. Endlich iſt die Aehnlichkeit in der Beſchreibung des 
vierten Reichs, Cap. 2, 40. und Cap. 7, 7. ganz auffallend. Dazu kommt 
dann noch, daß auch Cap. 2, 44. und Cap. 7, 26. 27. auf dieſe Reiche kein 
anderes weltliches, ſondern das ewige Reich des Meſſias folgen ſoll. 

In beiden Traumgeſichten wird alſo von denſelben vier Reichen gehan- 
delt. Der Cap. 2, 44. angegebene Theilungsgrund der Reiche gilt alſo auch 
im Cap. 7. Derſelbe iſt ein Wechſel nicht der Dynaſtie, ſondern des herr- 
ſchenden Volkes. 

Gehen wir nun zu der kirchlichen Auslegung dieſes doppelten Traum⸗ 
geſichtes über und beſehen dabei jedesmal den von jedem Reiche handeln— 
den Text. 

I. Die kirchliche Auslegung. 
1. Das chaldäiſch-babyloniſche Reich. 

Der von dem erſten Reiche handelnde Text lautet Cap. 2, 32.: „Des- 
ſelben Bildes Haupt war von feinem Golde“, und Cap. 7, 4.: 
„Das erſte wie ein Löwe, und hatte Flügel wie ein Adler. 
Ich ſahe zu, bis daß ihm die Flügel ausgerauft wurden; 
und es ward von der Erde genommen, und es ſtund auf ſeinen 
Füßen wie ein Menſch, und ihm ward ein menſchlich Herz 
gegeben“. , 

Welches Reich zunächſt Cap. 2. durch das Haupt von feinem Golde 
ſymboliſirt werde, iſt klar; es iſt das Reich Nebucadnezars. „Du biſt das 
güldene Haupt“ ſagen Daniel und feine Genoſſen Cap. 2, 38. zu Nebucad- 
nezar. Ob hier das Reich nur ſo lange es unter Nebucadnezar ſtand oder 
auch unter der Regierung ſeiner Nachfolger gemeint ſei, iſt eine Frage, auf 
die wir noch ſpäter mit etlichen Worten kommen werden. Jedenfalls aber iſt 
das goldene Haupt nicht ein Symbol Nebucadnezars für ſeine Perſon, ſon⸗ 
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dern als des Begründers und Repräſentanten dieſes Reichs. Wie die an- 
deren Theile Reiche bezeichnen (ol. Cap. 2, 39. 40.), fo auch dieſer. 


Dieſes Reich, das chaldäiſch-babyloniſche, wird durch das Haupt der 
Statue ſymboliſirt, weil wie das Haupt der oberſte Theil des Menſchen, ſo 
das chaldäiſch-babyloniſche das erſte der vier hier in Betracht kommenden 
Reiche ift (Geier, Calov). Warum wird dasſelbe aber durch ein Haupt von 
feinem Golde ſymboliſirt? Manche meinen wohl, es ſei dies ethiſch, von 
dem ſittlichen Zuſtande des Reiches, zu verſtehen; Andere, es ſei hier die 
Schwäche des Reiches angezeigt; Andere, es ſei auf die den Juden in der 
Gefangenſchaft bewieſene Milde hingedeutet; Andere, es handele ſich hier um 
den Reichthum dieſes Reiches; Andere, hier komme die Ausdehnung desſelben 
in Betracht; Andere noch anders. Mag nun auch hiervon das meiſte zu- 
treffen, ſo läßt es ſich doch kaum von allem beweiſen, daß gerade darauf be— 
ſonders Rückſicht genommen werde. — Vergleichen wir die Schrift, ſo finden 
wir, daß das Gold als das reinſte, ſchönſte, vollkommenſte und koſtbarſte 
unter den Metallen das Symbol von etwas vorzüglichem in feiner Art iſt. 
Vgl. Hiob 23, 10., Pf. 19, 11., Spr. 22, 1. u. ſ. w. Worin der Vorzug 
dieſes Reiches, der noch durch das feine Gold hervorgehoben wird, beſtand, 
zeigt uns die Auslegung dieſes Traumgeſichtes Dan. 2, 37. 38. wozu man 
Dan. 4, 19., Jeſ. 47, 5. vergleiche. Dieſes Reich wird durch ein Haupt von 
feinem Golde ſymboliſirt, weil ſeine Könige „Könige über alle Könige“ waren, 
das heißt freilich nicht über alle Könige auf der ganzen Erde, ſondern ſoll 
nur ähnlich wie „der Oberſte über alle Oberſten“, 4 Moſ. 3, 32. eine Herr⸗ 
ſchaft über Andere anzeigen, ähnlich wie „Knecht aller Knechte“, 1 Mof. 
9, 25., eine tiefe Erniedrigung bedeutet. Vgl. hierzu Jer. 25., Hef. 29, 19. f., 
Hab. 1, 6. ff., beſonders V. 10. Daher dieſes Reich auch den Namen „Frau 
über Königreiche“ trug, Jeſ. 47, 5. „König aller Könige“ heißt Nebucad— 
nezar auch Hef, 26, 7., während wir von Evilmerodach, einem feiner Nach- 
folger, 2 Kön. 25, 27. 28. leſen, daß er bei ſich zu Babel Könige hatte. In 
dieſer Beziehung wird alſo das chaldäiſch-babyloniſche Reich durch ein Haupt 
von feinem Golde ſymboliſirt. 

Sodann geſchieht dies aber auch mit Rückſicht auf die Macht, Stärke 
und Ehre dieſes Reichs. Vgl. Dan. 2, 37. Selbſt das mächtige Römer— 
reich hatte wohl keine ſolche Macht und Gewalt über alle zu ihm gehörenden 
Theile, wie dieſes chaldäiſch-babyloniſche, wenn es gleich nicht fo alt wie 
jenes wurde. Eine kurze geſchichtliche Darſtellung wird hier nicht außer 
Orts ſein. i 

Nachdem im Jahre 888 v. Chr. das altaſſyriſche Reich gefallen und 
durch einen Dynaſtienwechſel das neuaſſyriſche gegründet war, wobei jedoch 
Medien unabhängig wurde, machte Nabupolaſſar, Unterkönig von Baby- 
lonien, einen Aufruhr und eroberte mit Kyaxares von Medien Ninive 
625 v. Chr. Nabupolaſſar gründete nun das neubabyloniſche Reich, das 
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Meſopotamien, Phönizien, Syrien und das Reich Iſrael mit in ſich ſchloß. 
Auf ihn folgte ſein Sohn Nebucadnezar, der Babylonien zu einer Weltmacht 
erhob. „Er war einer der gewaltigſten Fürſten, die Aſien je ge- 
ſehen hatte, und der Glanz ſeiner Macht war ſo groß, als er ſeit 
der mythiſchen Zeit noch nie geweſen war.“ (Dittmar.) „Sein Name er- 
füllte die Welt und wie ſein Ruf edle Griechen unter ſeine Fahnen zog und 
in allen Höfen des Abendlandes erſcholl, ſo gewiß haben ihn auch die Weiſen 
am Indus vernommen. Als die Griechen im Orient herrſchend wurden, 
fanden ſie (nach Strabo) ſeinen Namen berühmt, als den eines Welteroberers. 
Nebucadnezar iſt auch mehr geweſen, als ein gewöhnlicher orientaliſcher glück— 
licher Eroberer. Er hat ein Reich, das ſeinem Vater (in deſſen letzten 
Lebensjahren) aus dem Erbe eines ſchon ganz zerfallenen Staates zugefallen 
war und aus den verſchiedenſten Elementen beſtand, mit einer Hausmacht 
conſolidirt, die keine erbliche Tradition für ſeine Dynaſtie hatte, und hat es 
ſo feſt begründet, daß unter ſeinen Nachfolgern kein Abfall 
ſtattfand, bis das ganze Reich ein Ende nahm; ja, fo feſt, 
daß die Gewohnheit des Gehorchens, zu der er die unruhig— 
ſten Völker gezwungen hatte, dem Eroberer Babylons das 
ganze übrige Reich ohne Schwertſtreich unterwarf.“ (M. Nie⸗ 
buhr.) 


Nach Daniels eigener Auslegung ſymboliſirt das Haupt von feinem 
Golde alſo ein ſtarkes, ruhmvolles Reich, wie das chaldäiſch-babyloniſche, 
vornehmlich unter Nebucadnezar, war. 


Gehen wir nun zur Betrachtung des hiehergehörenden Textes in Cap. 7. 
über. Da erſcheint das erſte Reich unter dem Symbol eines Löwen, der 
Flügel wie ein Adler hat. Wie Gold unter den Metallen, ſo ſind der 
Löwe und der Adler unter den Thieren und Vögeln ausgezeichnet. Der 
Löwe gilt für den König der Thiere, Spr. 30, 29. 30., und iſt daher Bile 
königlicher Macht und Größe, 1 Kön. 10, 19. 20.; er iſt ſtark, 2 Sam. 
1, 23., und daher Bild Gottes, Sef. 38, 13., und Chriſti, Offb. 5, 5.5 er iſt 
unerſchrocken, 2 Sam. 17, 10., Spr. 28, 4., 30, 30., und daher Bild herz— 
hafter, mächtiger, gewaltiger Menſchen, 4 Moſ. 23. 24., 24, 9., 2 Sam. 
23, 20., ſowie auch Gottes, Jeſ. 31, 4.; er iſt ein grauſames Raubthier, 
5 Moſ. 33, 20., 1 Kön. 13, 24., und daher Bild gottlofer, grimmiger und 
blutdürſtiger Feinde, Pf. 35, 17., 57, 5. 7., 7, 3., 17, 11. 12., Jer. 2, 15., 
Hef. 19, 3. 5. 6., 32, 2., daher auch ſolchen Feinden der Rachen des Löwen, 
Pf. 22, 22., ſowie auch die Zähne der Löwen, Pf. 58, 7., Joel 1, 6., zuge- 
ſchrieben werden, daher auch Bild des Teufels, 1 Petr. 5, 8., Gottes, Hof. 
5, 14., 13, 7. 8.; er iſt furchtbar wegen ſeines Gebrülls, welches ein Bild 
des göttlichen Zorns iſt, Joel 3, 21., Amos 3, 8. — Der Löwe in unſerem 
Bilde hat nun auch Adlersflügel. Der Adler gilt für den König der 
Vögel und iſt daher Bild mächtiger Könige, Hef. 17, 3. 7., vgl. mit V. 12, 
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15. ff. ev en große, ſtarke Flügel, die daher Bild der Stärke und des 
Schutzes find, 2 Mof. 19, 4.; er fliegt erhaben und kräftig, Sef. 40, 31., 
flink, Jer. 4, 13., 48, 40., 49, 22., und hoch, Spr. 23, 5., 30, 19., Hof. 
8, 1. Sonſt beveuten Flügel auch Schnelligkeit, Off b. 12, 14. 


Fragen wir nun, in wie fern das chaldäiſch-babyloniſche Reich durch 
einen Löwen mit Adlersflügeln ſymboliſirt werden kann, ſo erinnern wir uns 
an das bereits Erwähnte, daß dieſes Reich vor anderen Reichen ausgezeich— 
net war, ſo daß es den Namen „Frau über Königreiche“ trug und ſeine 
Herrſcher „Könige aller Könige“ hießen. Wie der Löwe unter den Thieren, 
ſo war dies Reich unter den damaligen Reichen ausgezeichnet. Es war auch 
ein ſtarkes, unerſchrockenes, ſchnelles und in feinen Gedanken hochfliegendes 
Reich. Vgl. Jeſ. 14, 13. 14. Seine innere Stärke, fo daß unter Nebucad- 
nezars Nachfolgern kein Abfall vorkam, iſt bereits hervorgehoben worden; 
ſtark war es aber auch nach außen unter Nebucadnezar, der mit großer Kraft 
und Schnelligkeit eine Anzahl Länder ſeinem Reiche einverleibte. Als ſein 
Vater Nabupolaſſar das neu- babyloniſche Reich gegründet hatte, beſiegte 
Nebucadnezar 606 v. Chr. den Pharao Necho von Aegypten bei Karchemiſch 
und erhob ſo ſchon das Reich zu einer Weltmacht. Er drang nun ohne 
Aufenthalt vor, um alles im Südweſten zu unterwerfen. Juda wurde zins— 
pflichtig, und Nebucadnezar zog weiter an die Grenze Aegyptens. Als er 
hier die Nachricht von ſeines Vaters Tode erhielt, eilte er auf untergelegten 
Rennkameelen in acht Tagen nach Babylon und beſtieg den Thron ſeines 
Vaters. Während er nun zunächſt im Oſten die Gebirgsvölker zu An— 
erkennung ſeiner Autorität brachte, hielten ſeine Feldherrn im Weſten 
Aegypten in Schach und Syrien in Ruhe. Im dritten Jahre nach ſeiner 
Thronbeſteigung ſchickte er gegen den König von Juda, Jojakim, der ſich auf- 
lehnte, Streifhorden aus, um das Land zu verwüſten, und zog dann ſelbſt 
heran und nahm Jeruſalem ein. Hierauf führte er zwei Kriege, wider die 
Meder und wider die unruhigen Elamiter, ſiegreich und eroberte, ja zerſtörte 
Jeruſalem, als ſich Zedekia erhob. Unterdeß hatte er auch Aegypten einge- 
nommen und wandte ſich gegen Tyrus, die Ammoniter, die Moabiter, die 
Edomiter und die Philiſter, die er alle bezwang. Auf ſeinem Siegeszuge ſoll 
er ſogar bis zu den Säulen des Hercules vorgedrungen ſein. Dies alles 
richtete er in etwa 26 Jahren aus, denn von feiner 43jährigen Regierung 
ſcheint er die letzten 9 oder 10 Jahre in Frieden zugebracht zu haben, wäh— 
rend er ſieben frühere Jahre zur Strafe für ſeinen Hochmuth in Wahnſinn 
verleben mußte. — Unter Nebucadnezar konnte das Reich allerdings einem 
beflügeltem Löwen verglichen werden, wie denn Nebucadnezar ſelbſt, Heſ. 
17, 3. 12., unter dem Bilde eines Adlers erſcheint. 


Unſere alten Ausleger verſtehen das Bild des beflügelten Löwen von dem 
chaldäiſch-babyloniſchen Reiche nicht bloß unter Nebucadnezars Regierung, 
ſondern auch unter der ſeiner Nachfolger, und meinen, die Chaldäer und 
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Babylonier ſeien einem Löwen verglichen wegen ihres Muthes und ihrer 
Stärke, wegen ihrer Wildheit, Ländergier, Wolluſt und Großmuth, welche 
Eigenſchaft ſich inſonderheit an etlichen ihrer Könige gezeigt habe; einem 
Adler aber ſeien ſie verglichen wegen ihrer Schnelligkeit, ihrer unter den 
anderen Königreichen hervorragenden Stellung und ihres Hochmuths. 


Unter Nebucadnezars Nachfolgern begann das Reich zu ſinken und es 
erfüllte ſich, was weiter im Texte geſagt wird. Denn obwohl hier auf die 
Cap. 4. erzählten Begebenheiten angeſpielt wird, dürfen wir dach die Worte 
ſelbſt nicht davon auslegen, da ſonſt alles, vom erſten Reiche Geſagte be— 
reits längſt, ehe Daniel dieſes Traumgeſicht hatte, erfüllt geweſen und dem- 
nach hier vom erſten Reiche eigentlich nichts geweiſſagt wäre. Gegen 

ſolche Auslegung ſpricht auch, daß dem Löwen nach unſerem Texte die 
Flügel ausgerauft werden, während die Erzählung Dan. 4. davon 
nichts weiß. 


Doch ſehen wir uns den Text ſelbſt genauer an. Es heißt darin: 
„Ich ſahe zu, bis daß ihm die Flügel ausgerauft wurden“. 
Es verliert alſo ſeinen durch die Flügel ſymboliſirten Vorzug, ja, da die 
Federn nicht allmählich von ſelbſt ausfallen, ſondern gewaltſam aug- 
gerauft werden, ſo deuten dieſe Worte auf eine ſchmerzliche Demüthigung 
durch Andere, wie wir ſie Jeſ. 47. geweiſſagt finden. Von einem Zuſtande 
des Verfalls verſtehen auch unſere alten Ausleger dieſe Worte. — Luther 
überſetzt dann weiter: „Und es ward von der Erde genommen“. 
Die Beziehung der mit dieſen Worten wiedergegebenen hebräiſchen Worte iſt 
ſtreitig. Geier und Caloy bleiben bei Luthers Ueberſetzung ſtehen, Andere 
wollen: Die Flügel wurden ihm ausgerauft, „mit denen es ſich über die 
Erde erhoben hatte“. Und allerdings finden wir das Wort, das Luther hier 
„wegnehmen“ überſetzt, an einer anderen Stelle mit „aufheben“ wieder— 
gegeben, Dan. 4, 31. Iſt nun letztere Ueberſetzung die rechte, ſo wird mit 
dieſen Worten eigentlich nichts Neues geſagt, ſondern nur die tiefe Demüthi— 
gung für den früheren Hochmuth deſto mehr hervorgehoben. Hält man aber 
an Luthers Ueberſetzung, ſo wird man die Worte wohl von einer völligen 
Vernichtung des Reiches verſtehen müſſen (wie Geier und Calov thun). 
Wenigſtens findet ſich in dieſem Sinne ein ähnlicher Ausdruck Pf. 102, 25 
Es heißt dann weiter: „Und es ſtund auf ſeinen Füßen wie ein 
Men ſch, und ihm ward ein menſchlich Herz gegeben“. Daß mit 
dieſen Worten eine große Veränderung angezeigt wird, iſt klar, ob aber zum 
beſſeren oder übleren, iſt die Frage. Manche meinen wohl, die Löwengeſtalt 
habe ſich in eine Menſchengeſtalt verwandelt, aber davon ſteht nichts im Text. 
Aber auch wenn das daſtünde, folgte noch nicht, daß hier eine Veränderung 
zum Beſſeren angezeigt wäre, denn an Muth und Kraft ſteht der Menſch dem 
Löwen nicht gleich. Eine genaue Beachtung des Textes wird aber zeigen, 
daß wir nur an einen Verfall des Reiches denken können, wie auch Geier 


266 Die vier Reiche des Daniel. 


und Calov dieſe Worte auslegen.“) „Es ſtund auf feinen Füßen 
wie ein Menſch.“ Vorher hatte das Thier auf vier Füßen geſtanden, 
wie ſonſt ein Löwe thut, nun aber war es aufgerichtet und ſtand auf ſeinen 
Hinterfüßen. Damit ſoll wohl eben nur angezeigt werden, daß obwohl das 
Thier ſeine frühere Kraft noch in ſich hatte, es doch nicht mehr vermochte, 
dieſelbe zum Angriff und Vertheidigung zu gebrauchen. Das Thier ſteht 
aufgerichtet, unſicher, wankend, wie etwa ein Menſch, der auf einem Beine 
ſteht. — Wenn es dann heißt: „Ihm ward ein menſchlich Herz ge— 
geben“, ſo deuten auch dieſe Worte wohl auf den Verfall des Reiches. 
Die Schrift faßt das Herz als den Sitz des Muthes, 1 Moſ. 42, 28., 5 Moſ. 
1, 28., 20, 3., Sef. 5, 1., Jer. 4, 9. und ſonſt, wie ja auch unſere Sprache 
thut, wenn wir Muth Herzhaftigkeit nennen. Nun bekommt das Thier an- 
ſtatt des Löwenherzens ein menſchliches Herz, welches ein trotzig und verzagt 
Ding iſt, Jer. 17, 9., und auch im beſten Fall nur einen dem Löwenmuth 
ähnlichen Muth hat. Dafür, daß wir hier an Verfall zu denken haben, 
ſpricht auch, daß die Schrift oft das Wort „Menſch“ in einem verächtlichen 
Sinne braucht. Vgl. Hiob 25, 6., Pf. 9, 21. So wird denn in dieſen 
Worten wohl der Verluſt des früheren Muthes angezeigt ſein. 


Was nun hier geweiſſagt iſt, hat ſich nach Nebucadnezars Tode wirklich 
zugetragen. Unter ſeinen Nachfolgern war das Reich wohl noch innerlich 
ſtark, zeigte aber nach außen doch keine den Feinden ſo furchtbare Kraft und 
Herzhaftigkeit mehr und endlich wurde es tief gedemüthigt und zerſtört. 
„Nach Nebucadnezars Tode (561 v. Chr.) fing die babyloniſche Macht an, 
wieder zu ſinken. Sein Sohn und Nachfolger Evilmerodach“, ein Wollüſt— 
ling und Tyrann, „wurde ſchon im zweiten Jahre feiner Regierung von ſei— 
nem Schwager Nerigliſar getödtet. Dieſer gerieth mit den Medoperſern in 
Krieg und rief den König Cröſus von Lydien zu ſeinem Schutze herbei, 
wurde aber 555 v. Chr. in einer Schlacht gegen den mediſchen König Aſtya— 
ges getödtet. Sein Nachfolger Laboroſoarchod, noch ein Knabe, wurde 
ſchon nach acht Monaten von den Großen des Reichs, das einen Mann 
brauchte, aus dem Wege geräumt, und nach gemeinſamem Beſchluß einer der 
Verſchworenen, Naboned, ein Verwandter des Königshauſes, auf den Thron 
geſetzt. Unter ihm und ſeinem Sohne und Mitregenten, dem in der Bibel 
genannten Belſazar, brach Babylons Macht durch die medoperſiſche zufam- 


) Luther hat allerdings eine andere Meinung, wenn er in feiner Vorrede über den 
Propheten Daniel ſagt: „So iſt nun das erſte Thier das Königreich zu Aſſyrien und 
Babylon, das ijt, der Löwe mit den zween Adlersflügeln, denn es iſt das edelſte und beſte 
und (wie droben geſagt) das güldne Königreich geweſt von allen. Die zween Flügel ſind 
die zwey Stücke des Reichs, Aſſyrien und Babylon. Und ihm wird ein menſchlich Herz 
gegeben, und ſtehet auf ſeinen Füßen; denn es hat der andern Königreiche keines ſolchen 
König gehabt, der fo wunderlich zu Gottes Erkenntniß kommen fei, auch nicht fo viel 
groſſe, heilige, weiſe Leute am Hofe gehabt, als dieß Königreich.“ (Walch IX, 1438.) 
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men.“ (Dittmar.) Die Geſchichte, wie Belſazar, ein übermüthiger und 
doch zugleich feigherziger und ausſchweifender Menſch, Reich und Leben ver— 
lor, findet ſich Dan. 5. Im Jahre 536 v. Chr. ſtürzte das mächtige Reich 
Nebucadnezars durch den Fall Babylons und wurde ein Theil des medo— 
perſiſchen Reiches. 
ortſetzung folgt.) 
— — > 


Wie ſich ein treuer Seelſorger, der über den geiſtlichen Zuſtand 
ſeiner Gemeinde bekümmert iſt, in ſeinem Gemüthe faſſen könne. 


Hierüber findet ſich in des ſeligen M. Philipp, David Burks*) „Samm- 
lungen zu der Paſtoraltheologie“ 2. eine Correſpondenz zwiſchen ihm und 
einem jüngeren Amtsbruder, die dem Einſender dieſes ſchon vor 21 Jahren 
zu großem Segen wurde, die er hernach oft wieder las und Andern vorlas 
und die zum Gemeingut für andere Amtsbrüder zu machen er auch jüngſt 


*) M. Philipp David Burk, Bengels Schüler, Vicar und nachheriger Tochterman, 
geb. d. 26. Juli 1741, geſt. d. 22. März 1770 als Special-Superintendent zu Kirchheim 
u. T. in Württemberg. Als er von 1758 —1768 das Dekanat zu Merkgröningen ver⸗ 
waltete, erwarb er ſich das Zutrauen und die Liebe der Pfarrer desſelben in hohem Maaße 
namentlich durch die von ihm veranſtalteten monatlichen Conferenzen, „um zur Erweckung 
collegialiſcher Liebe gemeinſchaftlich zu beten, das Wort Gottes zu betrachten, die gehalte— 
nen Predigten ſich mitzutheilen und ſich über allerlei Amtserfahrungen und Dinge, die 
zum Bau des Reiches Gottes gehörten, zu unterreden“. Ueber ſeinen Umgang mit den 
Pfarrern feiner Didcefe und den Gliedern feiner Gemeinde heißt es: „Stets hielt er ſich 
im Umgang mit feinen Pfarrern wahrhaftig als ihren Bruder und Collegen, wie er über- 
haupt im Verkehr und bei allen ſeinen Amtsverrichtungen eine heitere und fröhliche Liebe 
zeigte. Er beſaß eine beſondere Fertigkeit, jedes Zuſammentreffen mit Andern zu einem 
lieblichen Zeugniß von Chriſto zu benützen und wußte namentlich auch mit gemeinen Leu⸗ 
ten und Kindern gar herzgewinnend zu reden. Die Kinder, die er kindlich und einfältig 
und kindlich unterrichtete, hingen mit fo großer Liebe an ihm, daß fie ſich in die Wette 
beeiferten, ihn zu begrüßen, wenn er nur über die Straße ging, da es denn auch ſelten 
ohne gute Erinnerungen an die Herzen der zarten Kleinen abging“. Einen Blick in das 
Eigenthümliche feiner inneren Führung gewährt folgendes Zeugniß: „Wie er im Leib⸗ 
lichen nie vollauf, aber auch nie Mangel hatte, ſo ging es in ſeinem inwendigen Herzens⸗ 
zuſtand zwar meiſt trocken, enge, ſparſam kleinlaut durchs Gedränge durch und doch fehlte 
es ihm nicht je und je an guter Gewißheit und getroſter Freudigkeit. Er nannte dies eine 
mittlere Art der Führung, dabei es Gott immer fo ordentlich und mäßiglich mit ihm ge- 
halten“. Als er durch ſeine Stellung als Special-Superintendent in den letzten drei 
Jahren ſeines Lebens mit mancherlei zerſtreuender, Leib und Geiſt ermüdender Arbeit 
überbürdet war und die Gebrechlichkeit der Leibeshülle immer mehr fühlte, ſo klagte er 
zwar, daß er täglich ſo müde werde wie ein Tagelöhner und ſchlafloſe Nächte ſich einſtellten, 
vornehmlich aber, daß ſeine „beſte Nahrung, die Meditation des Wortes Gottes“, ihm 
wochenweiſe abgeſpannt und entzogen würde; aber es war ein Klagen ohne Murren, denn 
bei aller Sehnſucht nach Erlöſung und dem Leib der Auferſtehung bekannte er doch: 
„Verborgentlich wünſche ich, nicht eben bald oder ſpät, nur aber gebührlich reif zur 
Ewigkeit zu werden“. 


268 Wie ſtch ein treuer Seelſorger rc. 


wieder aufgefordert wurde. Es iſt auch wahr, obwohl im vorigen Jahr— 
hundert und für Gemeindeverhältniſſe der alten Heimath geſchrieben, ſo 
paßt dieſe Correſpondenz doch für uns hieſige Seelſorger ſo ſehr, daß der 
zuerſt folgende Klagebrief des jüngeren Amtsbruders wie aus der Seele ge— 
ſchrieben erſcheint, daß aber auch Jeder, welcher der in den beiden Antworten 
Burks' gegebenen geſunden, wahrhaft evangeliſchen Anweiſung Folge leiſtet, 
alles Weitere in dieſer Correſpondenz in der Erfahrung beſtätigt fin— 
den wird. 


Folgenden ausführlichen Brief habe ich, ſchreibt Burk, zu meiner nicht 
geringen Freude erhalten: 

— — „Da ich hierher geſendet wurde, fo traf ich leider einen höchſt 
verworrenen Zuſtand hier an. 

Meine armen Zuhörer liefen ſo hin in der Blindheit unter dem ſchweren 
Druck der Sünden, ohne daß ſie es fühlten, in tauſend Vorurtheilen, in 
welchen ſie von Jugend auf erzogen waren. Es fehlete den Mehreſten auch 
an einer buchſtäblichen Erkenntniß. Sie hatten nichts als ihre blinde 
Begierden und Neigungen zu unſeligen Führern, und beſonders einige Laſter 
und grobe Vergehungen wider die heiligen Gebote Gottes waren ſo allgemein 
und ſo tief bei ihnen eingewurzelt, daß ſie ſolche ohne Scheu thaten und nicht 
einmal für Sünde hielten. Dabei war überhaupt ein wildes, rohes Weſen 
unter ihnen, welches ſie auch auswärts an andern Orten vor allen andern 
Menſchen kenntlich machte. 

So fande ich meine arme Gemeinde, nachdem ich mir viel Mühe gege— 
ben, fie und ihre Handlungen genau zu prüfen und zu unterſuchen. 

Ich wurde über einen ſolchen erbärmlichen Zuſtand ungemein nieder— 
geſchlagen, verlor im Anfang (ich will es redlich geſtehen) alle Hoffnung und 
wäre, wenn es ſich nur hätte thun laſſen, gerne wieder von hier mit Verlaſ— 
ſung der mir anvertrauten wichtigen Station gegangen. 

Ich nahm in ſolchen mißlichen Umſtänden meine Zuflucht zum Gebet, 
drang in der Stille unter vielen Thränen zu dem Vaterherzen meines Got- 
tes hin, und bat, mich doch in dieſer Noth beim Antritt meines Amtes nicht 
zu verlaſſen, ſondern mir armen, elenden, unwiſſenden Menſchen mit ſeiner 
mächtigen Gnade beizuſtehen und ſelbſt an dieſer armen Gemeinde zu arbei- 
ten, aber auch mir in den Sinn zu geben, wie ich es angreifen ſolle. 

Ich fühlete lange keinen Troſt bei mir, und meine Kleinmüthigkeit 
wollte nicht aufhören. Ich betete immer heftiger. 

Es wurde mir endlich leichter. 

Ich ſtund getröſtet vom Gebet auf, grif unter dem Beiſtand meines 
Gottes das Werk an, probirte es Anfangs mit lauter Liebe, ließ auch manche 
Unordnungen, die in der That ſträflich geweſen wären, mit einer liebreichen, 
aber ernſten Erinnerung hingehen: richtete aber damit weiter nichts aus, als 
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daß ich von den Meiſten verlacht wurde, und ich leider erfahren mußte, daß 
manche Unordnungen je länger je mehr überhand nahmen. 

Ich wurde hierauf ernſtlicher, predigte mehr das Geſetz als Evangelium: 
fing an, die eingeriſſenen Unordnungen kirchen-conventlich, auch manchmalen 
mit Strafen, abzuthun. 


Aber auch dadurch wurde der Endzweck nicht erreicht. Es kam eine 
knechtiſche Furcht unter meine Gemeinde, aber eine rechte Liebe zu Gott und 
zu mir, als dem Seelſorger, wollte ſich nicht zeigen. 

Nun verbinde ich Geſetz und Evangelium, aber auch hieran zeigt ſich 
die gewünſchte Beſſerung nicht. 

Ich meine zwar wohl, bei dieſer oder jener Seele manchmalen einige 
Veränderung, einigen Eindruck wahrzunehmen. Aber es iſt von keiner 
Dauer, und mancher Zuhörer, der mit äußerſt benetzten Wangen aus der 
Kirche oder auch privatim von mir hinweggehet, begeht unterwegs noch, ehe 
er nach Hauſe kommt, diejenige Unordnung wieder, über deren Beſtrafung 
ihm das Herz gebrochen iſt. 

Dieſer Zuſtand macht mir bange, und wenn nicht zuweilen auswärtige, 
redliche Seelen zu mir kämen und mir einen Muth einſprächen, ich auch 
dabei bei der täglichen Prüfung meiner ſelbſt nicht eine wahre Redlichkeit und 
Lauterkeit der Abſichten bei meinen Arbeiten fände, ſo würde es mir noch 
banger werden. 

Das beſondere Zutrauen, das ich zu Ew. — trage, macht mich ſo 
kühne, Denenſelben dieſe Umſtände ſo weitläuftig zu ſchreiben. Ich weiß ge— 
wiß, Sie haben ein Mitleiden mit mir und mit meiner Gemeinde, und habe 
daher die ſichere Hoffnung, Dieſelben werden die Gütigkeit und Liebe für mich 
haben, mir nicht nur mit einem guten Rath beizuſtehen, ſondern in Dero 
kräftiges Gebet uns beſonders einzuſchließen, und eben dieſes iſt es auch, 
warum ich hierdurch herzlich bitte.“ — 

Meine Antwort war wie folget: 

— — „Ich preiſe Gottes Gnade, die an dem Herzen Ew. — (als ich 
merke) ernſtlich und kräftig arbeitet. 

Sie wollen einen Rath von mir, und Sie haben den allerbeſten Rath— 
geber ganz in der Nähe. Doch weil Sie es begehren, ſo entzeucht ſich die 
Liebe nicht, ſo wenig die Liebe auch den geringſten Rath eines andern armen 
Sünders verſchmähet. 

Vor allen Dingen, mein liebſter Herr Collega, bitte ich Sie ſehr: Sehen 
Sie vor allen Dingen mit unverwandten Augen auf die rechte Gründung 
Ihres eigenen Herzens in der Erkenntniß JEſu Chriſti. 

Viele Pfarrer richten eben darum nichts aus bei ihren Gemeinden, weil 
fie allzu haſtig auf die Beſſerung ihrer Gemeinden zuarbeiten, ehe fie ſelbſt 
Ruhe für ihre Seele bei dem HErrn JEfu geſucht haben. Das iſt ein 
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ſcheinbarer Weg, auf welchem ſich die Pfarrer ſelbſt verderben und bei ihren 
Gemeinden auch nichts als einen Fehl gebären. 

Sie merken mich wohl. Suchen Sie ſelbſt Gnade und Vergebung der 
Sünden in dem Blute des Sohne Gottes, wie wenn Sie noch kein Pfarrer 
wären. Predigen Sie eine Weile ihren Leuten nicht als ein Superior oder 
Profectior, ſondern als einer aus ihrer Mitte: Kommet, wir wollen uns 
mit einander bekehren. Wir wollen zuſammenhalten, ich will keinen andern 
Weg gehen, als den ich euch weiſe. Ich will euch keinen andern Weg weiſen, 
als den ich ſelbſt auch gehen will.“ 

a Was Sie für einen Text oder Evangelium vor ſich haben, varüber zu 

predigen, da denken Sie allemal zuerſt, wie Sie Ihr eigen Herz dazu ſtellen, 
und wie Sie dieſes Wort Ihrem eigenen Seelenzuſtand zu Nutz machen 
wollen? Und dieß nämliche ſeie hernach Ihre Predigt auch an die Ge— 
meinde. 

Sie können nicht glauben, wie dieß einige Stücklein ſo heilſam und 
auch für die Zuhörer fo kräftig iſt. Ich prafticire es alſo, daß ich es fehler 
nicht mehr anderſt machen kann. 

Hernach, ſo laſſen Sie ſich doch durch Ihrer Zuhörer Unart nicht nider— 
geſchlagen noch unmuthig machen. 

Ueber Ihre eigene Sünden, Ungeſchicklichkeiten, Mangelhaftigkeiten a. 
dürfen Sie von Herzen betrübt ſein, und auch mit einem ſolchen gebeugten 
Herzen predigen. Es iſt heilſam. Es gibt eindringende Vorträge. Aber 
über Ihrer Zuhörer Widerſetzlichkeit, oder anderes, es mag Namen haben 
wie es will, ſollen Sie ſich hinüber ſetzen in der Kraft des Amts, das Ihnen 
gegeben iſt: daß die Zuhörer nicht einen Verdacht faſſen können, als ob der 
Pfarrer ihnen feind wäre, ſondern daß ſie denken müſſen: „der Mann hat 

uns lieb, er meints redlich mit uns, es nimmt uns nur Wunder, wie er fo 
freundlich gegen uns ſein kann, da ihm doch unſer Thun und Weſen nicht 
gefallen kann“. Liebe ſieget. Haß erreget Hader. Geſetz richtet Zorn an. 
Ein heiterer Vortrag mit ungekränktem, heiterem Herzen, ohne Zorn und 
Zweifel, ſie thuns oder laſſens, dringt verborgentlich ein und bemeiſtert ſich 
der Herzen auch wider ihren Willen. | 

Ferner, wenn fie was gu... haben, fo... Sie es, unmasgeblich, lieber 
in der Kinderlehre, discursive, oder in herzlichen Privat⸗Erinnerungen, ohne 
viele exaggerirende Umſtände, kurz ... 

Die Kanzel aber ſparen Sie lieber ſchlechterdings zu der frohen Ver— 
kündigung des ſeligen Evangelii von Chriſto; als ein Herold, der nach B. 
gekommen iſt, den Leuten von Gottes wegen zu ſagen, daß Er ſie lieb habe, 
und daß fie, wenn fie wollen, feiner Liebe in Chriſto JIEſu ewig genießen 
können. 

Weiter, geben Sie nur Achtung: Sie haben gewiß ſchon Leute in Ihrer 
Gemeinde, die in einer Bereitſchaft zur Gnade ſtehen, die herzlich beten, die 
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Gott fürchten, die in den Predigten aufmerkſam find, die in der Stille dahin 
gehen ꝛc. Suchen Sie dieſe gelegenheitlich auf, und thun Sie als einer ihres 
gleichen, wie wenn ſie ſelbſt auch keine weitere Einſicht, und kein höheres Vor— 
haben, als dieſe erſte Anfänge der Furcht Gottes und der Liebe zum Wort 
Gottes hätten. Unvermerkt und allmälig werden Sie doch mit ihnen weiter 
rücken können, und die andern werden heilſamlich beſchämet werden, oder 
wohl auch herbeikommen. 

Auch daran müſſen Sie ernſtlich gedenken. Die Meiſten unter Ihrer 
Gemeinde werden Sie nicht gewinnen. Sie ſind der Auswahl des Herrn 
IEſu zu Lieb dahin gekommen. Dieſe ſollen und werden Sie zur Ausbeute 
kriegen. a 

Was iſt mit den übrigen, was mit dem großen rohen Haufen anzu- 
fangen? 

Nichts, als daß man öffentlich und beſonders mit redlicher Offenbarung 
der Wahrheit an ihrem Gewiſſen ſich beweiſet, und den Erfolg davon in Zeit 
und Ewigkeit dem HErrn überläſſet. Wir möchten immer gern eine ganze, 
wohlgeordnete und aufgeräumte Gemeinde haben, um welcher wir prangen 
könnten. Und der HErr iſt mit uns zufrieden, wenn wir etliche Brände ihm 
aus dem Feuer reißen, die aber, die ſich nicht retten laſſen wollen, doch mer- 
ken laſſen, daß ein Zeuge der Wahrheit und Bote des Friedens bei ihnen 
geweſen iſt. 

Der HErr, dem wir dienen, übertreibt uns nicht. Wollen wir Ihn 
übertreiben? Das ſei ferne. Wir thun, was er uns befohlen hat. Der 
Erfolg ſteht nicht in unſerer Macht. Aber Er ſolle doch geprieſen werden. 

Endlich, gegen auswärtige gute Seelen ließe ich mich von meiner Ge— 
meinde nichts vermerken, als was ich, nach der Wahrheit, wenns noch ſo ge— 
ring wäre, gutes von ihr ſagen könnte. Es gibt ſo gern Geſchwätzwerk, 
verſchlägt alsdann das Vertrauen der eigenen Zuhörer, und iſt ſelbſt den 
auswärtigen guten Seelen mehr ſchädlich als nützlich. g 

Wenn Gäſte zu mir kommen, fo ſollen ſie einen Mann an mir antref- 
fen, der gern iſt, wo er iſt; der ein aufgeſchloſſenes Herz auch gegen die 
Gäſte, aber ein mütterliches Herz gegen ſeine Gemeinde hat; der alles zum 
Beſten kehret; der zehen Jahre Geduld haben, und nach Verfluß ſolcher 
Jahre doch noch mit gutem Muth Evangelium predigen kann. Wenns nicht 
ſo iſt, ſo iſts nicht recht; ſo fehlt es eben ſo wohl an mir, als an meiner Ge— 
meinde. Wenns aber ſo iſt, ſo ſchließ ich von dem Muth, den mir Gott 
gibt, auf den Segen, den er mir geben wird, und laße mich dieß gegen 
Fremde und Einheimiſche getroſt merken. N 

Sie ſehen, in welch einem Sinn ich Ihnen nun zum Beſchluß ſchreiben 
darf, daß ich kein Mitleiden mit Ihnen habe. Es geht gut, und wenn es 
Ihnen beliebig iſt, auf dieß wenige, was ich geſchrieben, zu reflektiren, ſo 
wirds noch beſſer gehen.“ — 
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Dieß war mein damaliger Brief, die Antwort iſt lange (über die zwei 
Jahre) ausgeblieben, aber durch Gnade ſehr vergnüglich ausgefallen. 


Sie lautete, wie folgt: 

— — „Endlich ſchicke ich mich an, eine Schuld zu bezahlen, die ich ſchon 
lange hätte bezahlen ſollen. Allein, nicht in der Abſicht, dieſelbe in Ver— 
geſſenheit zu bringen, ſondern nur darum unterblieb mein Schreiben ſo 
lange, weil ich Euer — des Erfolgs halben, von der redlichen Application 
der von Denenſelben mir in der Liebe ertheilten gründlichen Anweiſung, 
gerne einige Nachricht ertheilet hätte, weil ich weiß, daß Sie den HErrn 
darüber mit mir preiſen werden. 

Euer — haben von mir und meiner Gemeinde eine viel beſſere und ge— 
nauere Kenntniß gehabt, als ich ſelber, und in Dero ſehr lieben Zuſchrift 
unſere dermalige Umſtände ſo deutlich abgeſchildert, daß es nicht wohl deut— 
licher hätte geſchehen können. Es iſt mir dadurch ein Licht aufgegangen, 
deſſen ich vielleicht noch lange hätte entbehren müſſen, weil mir die ſich immer 
mehrende Betrübniß über die große Widerſetzlichkeit von manchen meiner 
Zuhörer, immer die Augen zuhielte, daß ich nicht ſehen konnte. 

Mein HErr fordert Munterkeit in feinem Dienſt: Ich war bei allen 
Arbeiten, weil ich glaubte, es gehe ganz fruchtlos ab, betrübt. 

Mein HeErr iſt mit einer geretteten Seele zufrieden; ich wollte meine 
ganze Gemeinde in einen andern Model gegoſſen wiſſen. 

Mein Eifer ginge über meine eigenen Mangelhaftigkeiten hinüber, und 
nur auf die Fehler meiner Zuhörer los, und da war es ganz natürlich 
(Gott Lob! daß ichs jetzt einſehe), daß ich nirgends durchdringen konnte. 

Ich meinete es redlich, ich hatte nicht den geringſten Privatnutzen zum 
Zweck: Die Ehre Gottes und das Heil meiner Zuhörer lage mir recht nahe 
am Herzen. Ich prüfte mich oft darüber: und doch wollte mein Arbeiten 
nirgends keinen Fortgang gewinnen. Das betrübte mich: Es benahm mir 
alle Munterkeit, es machte mich, daß ichs redlich geſtehe, ganz maßleidig, 
und ich wünſchte oft, wann ich nur kein Pfarrer worden wäre. 

Ach wie oft habe ich mich indeſſen darüber gebeugt, wie ſchäme ich mich, 
daß der Fehler, den ich ehedeſſen ganz auf meine Gemeinde habe ſchieben 
wollen, mehr bei mir, als bei meiner Gemeinde geweſen iſt. 

Der HErr ſeie herzlich geprieſen, daß Er Sie hat ſchreiben heißen, was 
Sie mir geſchrieben haben. 

Gott Lob! nun kann ich mit Ihnen einſtimmen, daß es gut geht. 
Der HErr zeigte ſchon damalen, als ich am heftigſten klagte, Segen vom 
Wort, das ich predigte, aber ich ſahe Ihn nicht: Aber jetzt gehen mir die 
Augen immer beſſer auf, ſeitdeme ich, auch mit dem heftigſten Widerſpruch 
meines Herzens mehr auf meine eigene als meiner Zuhörer Mangelhaftigkei— 
ten ſehe. Ich finde Seelen unter meiner Gemeinde, die untrügliche 
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Zeichen von ſich blicken laſſen, daß fie auf dem Wege der Bekehrung begrif- 
fen ſind. 

Es gibt Seelen, die durch eine jede Predigt beſchämt werden, daß ſie die 
Augen unter ſich ſchlagen und Thränen vergießen. . 

Es gibt Seelen, die, wann ſie ſchon auf ihren böſen Wegen fortwan⸗ 
deln, doch öftere Unruhe dabei empfinden, und wo es Gelegenheit gibt, gerne 
eingeſtehen: Der Pfarrer habe Recht, es ſei ſo, wie er ſage, und ſie wollten 
gerne, daß ſie ſo wären, wie er ſage. 

Manche hält nur noch eine elende Menſchenfurcht zurück, öffentlich von 
der Welt aus- und zu der Fahne IEſu überzugehen. So ſtehts jetzt bei 
uns. Nun verlange ich nicht mehr, daß Ew. — Mitleiden mit mir haben 
ſollen. O wie wohl bin ich jetzt mit meinem guten HErrn zufrieden. 

Ich habe zwar noch manchen Vorwurf in meinem Gewiſſen darüber, 
daß ich ſelber Schuld daran geweſen, daß ſich der Segen Gottes nicht fo 
bald und ſo deutlich hat offenbaren können, als er gerne gewollt hätte. 
Allein auch dieſe Vorwürfe ſind gut, ſie bringen mich immer zu mehrerer 
Beugung, zu immer ernſtlicherem Gebet, ja ſie treiben mich immer näher 
ans Herz IEſu hin: Cine ſolche Führung iſt mir höchſt nöthig, und mein 
guter HErr richtet ſich recht nach der Beſchaffenheit und den Umſtänden mei⸗ 
nes Herzens. Ach Gott Lob! daß es geht, wie es geht“ u. ſ. w. 
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(Eingeſandt.) 
Einige Bemerkungen über die Lehre von der Wiedergeburt. 


Die Paſtoren unſeres nördlichen Diftricts waren bekanntlich im Juni 
vorigen Jahres in Milwaukee verſammelt, unter anderem, um die Theſen 
des Paſtor Hügli über die Lehre von den guten Werken zu beſprechen. 

Das Protokoll über die dort gemachten Bemerkungen hat nun das Un⸗ 
glück gehabt, das Mißfallen eines Kritikers zu erregen, der in der Juli⸗ 
Nummer der Brobſt'ſchen Monatshefte ſeinen Kummer ausſchüttet. 

Hätte der Herr Kritiker ſich nur die Mühe genommen, unſer armes Pro— 
tokoll vorher mit einiger Aufmerkſamkeit durchzuleſen! So hat aber irgend 
etwas, Papier oder Umſchlag oder Titelblatt, ſeine Abneigung gleich in einem 
ſolchen Grade erregt, daß er einen Buckel geſehen hat, wo gar keiner vor⸗ 
handen war. | 

Schon die Ueberſchrift der Kritik zeugt von der Haſt, mit welcher der 
Herr Kritiker daran gegangen iſt, unſerer Synode einen kleinen Tritt zu ver⸗ 
ſetzen. Sie lautet nämlich: „Die ſynodale Erklärung der a 
von Miſſouri über das Verhältniß von Rechtfertigung und Widergeburt x. 
Ein Fremder, der das lieſt, wird natürlich denken, die Synode von Miſſouri 


ſei in corpore zuſammen geweſen und habe ein ſynodales l über 
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das Verhältniß von Rechtfertigung und Wiedergeburt zum beſten gegeben. 
Und iſt ein Wort davon wahr? Auch nicht ein einziges! Denn erſtlich 
hat nicht die Synode von Miſſouri geſprochen, ſondern ihr nördlicher 
Diſtrict. Zweitens hat ſelbſt der Diſtriet nicht als Diſtrict geredet, fondern 
einzelne feiner Glieder haben gewiſſe Bemerkungen gemacht; und die ſind 
protokollirt. Endlich drittens hat niemand in Milwaukee von Wiedergeburt 
oder Rechtfertigung ex professo gehandelt, ſondern beider Lehren wurde nur 
im Vorbeigehn gedacht. 

Es iſt wirklich eben ſo ſchlimm und noch ſchlimmer, als wenn der Herr 
Recenſent den bekannten speech des Herrn v. Zezſchwitz über die Rechtfer— 
tigung unter dem Titel: „Die ſynodale Erklärung der zu Hannover verſam— 
melten Lutheraner Deutſchlands über die Lehre von der Erwählung“ — 
abkanzeln wollte! 

Alſo, theuerſter Herr Profeſſor, ſagen wir lieber ſo: „Beiläufige Be— 
merkungen, welche auf der vierzehnten Jahres-Verſammlung des nördlichen 
Diſtricts der Miſſouri-Synode über die Lehre von der Rechtfertigung und 
von der Wiedergeburt gemacht ſind.“ Dies würde nämlich der Wahrheit 
entſprechen. 

Und nun zur Sache: Die in Milwaukee gemachten Bemerkungen rich— 
teten ſich gegen einen Irrthum, der in den lutheriſchen Kreiſen Deutſchlands 
im Schwange geht und der darin beſteht, daß man alle Getauften ſchlechtweg 
„Wiedergeborene“ nennt. Wer mit der lutheriſch-theologiſchen Strömung 
Deutſchlands auch nur oberflächlich bekannt iſt, weiß, daß es fich dort fo verhält. 
Noch vor wenigen Jahren wurde einer unſrer Freunde, der einen Beſuch 
drüben machte, ziemlich unzweideutig des Calvinismus bezüchtigt, weil er ſich 
mit Entſchiedenheit gegen ſolche Rede erklärte. Genau betrachtet liegen aber 
in dieſem falfchen Sprachgebrauche zwei Irrthümer: Erſtlich die irrige Mei⸗ 
nung, als ſei die Wiedergeburt ein unerklärliches Etwas, welches auch durch 
Todſünden nicht verloren gehen könne. Von dieſer Meinung fagte ian in 
Milwaukee mit Recht, ſie ſei nicht verſchieden von der Lehre der Papiſten von 
dem unauslöſchlichen Zeichen, das durch die Taufe aufgedrückt werde.“) 
Um nun die Anweſenden gegen einen Irrthum ſolcher Art zu verwahren, 
wurde weiter darauf aufmerkſam gemacht, daß ja die Wiedergeburt, von 
welcher der HErr zu Nicodemus rede, kein bloßes Verhältniß, auch fein ma- 
giſcher Charakter ſei. Sondern ſie ſei etwas phyſiſches im theologiſchen 
Sinne; denn in der Wiedergeburt werde Herz, Sinn und Muth, ja alle 
Kräfte des Menſchen geändert. T) Wie ſolche Veränderung geſchieht? 
Natürlich durch den Glauben! Denn wir lehren mit der Apologie: 


) Verhandlungen der vierzehnten Jahres-Verſammlun ördli iſtri 

g des nördlichen Diſtricts 
der deutſchen ev.-luth. Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. St. Louis pe 1500 
8o. Seite 20. 21. i 1 


+) Verhandlungen, Seite 20, 
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„Welche den Glauben erlangen, die werden neu geboren.“) Und mit 
Quenſtedt: „Unter der Wiedergeburt im engeren Sinne iſt die Schenkung 
der Glaubenskräfte zu verſtehn.“ *) So lange alſo einer glaubt, tft er auch 
wiedergeboren. Verliert er den Glauben, ſo verliert er auch die Wieder— 
geburt. Das iſt unſere Lehre; keine Fortbildung der alten, weder eine 
glückliche, noch eine unglückliche, ſondern die alte Lehre ſelbſt. Während 
nämlich die wiſſenſchaftlichen Herrn in Deutſchland die Gottloſen, die ge— 
tauft ſind, Glieder am Leibe Chriſti, wenn auch erſtorbene, nennen, redet die 
Apologie ſo: „Darum, in welchen Chriſtus durch ſeinen Geiſt nichts wirket, 
die fein nicht Gliedmaß Chriſti.f) Denn es iſt gewiß, daß alle 
Gottloſen in der Gewalt des Teufels fein und Gliedmaßen feines 
Reichs, wie St. Paulus zu den Ephefern ſagt, daß der Teufel kräftig 
regiere in den Kindern des Unglaubens. Und Chriſtus ſagt zu den Phari— 
ſäern, welche die heiligſten waren und auch den Namen hatten, daß ſie Got— 
tes Volk und die Kirche wären, welche auch ihr Opfer thäten: ihr ſeid aus 
euerem Vater, dem Teufel.“ ) 

Geeſetzt nun, es nennte einer die Vergebung der Sünden Wiedergeburt, 
nicht die Schenkung des Glaubens; — und es hat rechtgläubige Lehrer ge— 
geben, die alſo geredet P) — würde das den Stand der Sache auch nur um 
eines Haares Breite verändern? Ganz gewiß nicht! denn man kann die 
Vergebung der Sünden nicht wie einen Hut auf dem Kopfe behalten, gleich— 
viel, was darunter geſchieht. Sondern ſo lange wir glauben, haben wir 
Vergebung und ſind gerechtfertigt. Sobald unſer Glaube erliſcht, können 
wir auch nicht mehr Gerechtfertigte oder Wiedergeborne in dieſem Sinne ge— 
nannt werden. Was plagt denn den Herrn Recenſenten, daß er uns eine 
Feindſchaft gegen dieſen höchſt unſchuldigen Sprachgebrauch (Rechtferti— 
gung = Wiedergeburt) in die Schuhe gießt? 

m ſich aber den Schein eines Beweiſes zu geben, führt er zwei Stellen 
an, ie er in den Verhandlungen unſeres nördlichen Diſtricts will gefunden 
haben. Ohne Zweifel die ſchlagendſten; denn der Herr Recenſent iſt wirklich 
nicht in der Stimmung, uns irgend etwas zu ſchenken. Und was ſind das 
für Stellen? Hier ijt die eine: Brobſt, Seite 200: „Man ſtellt die Wieder- 
geburt hin als nichts weiter, denn ein durch die Taufe herbeigeführtes neues 
Verhältniß der Getauften zu Gott, als ein unerklärliches Etwas, das durch 
die Taufe in der Seele gewirkt wird, das ſich nicht verliert, wenn 
der Menſch auch in Todſünden fällt.“ Und dieſe Meinung wurde 
in Milwaukee verworfen. Der Herr Recenſent aber will durch ſein großes 


*) Apologia, Mueller 144. 

**) Striete aceipitur regeneratio . . . pro collatione virium credendi, quae significa- 
tio magis propria et hujus loci est. Quenstedt II, 686. 

+) Apologia, Mueller 152. 

+}) Apologia, Mueller 154. 155. 

}) Formula Concordiae, Solida declaratio, Mueller 613. 
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Brennglas bemerkt haben, daß die betreffenden Paſtoren damit einen Artikel 
der Concordienformel verworfen haben. O Wunder über Wunder! Auf 
welcher Seite der Müller'ſchen Ausgabe lehrt denn die Concordienformel, daß 
die Wiedergeburt Todſündern bleibt? Denn darum handelt es ſich hier ale 
lein, ganz allein! Gar nicht darum, ob die Wiedergeburt ein Verhältniß iſt! 
Sondern allein, ganz allein darum, ob die Wiedergeburt ein ſolches Ver— 
hältniß iſt, das beſtehen bleibt, wenn der Menſch auch in Tod⸗ 
finden fällt. Lieber Herr Recenſent, haben Sie die Gewogenheit, Ihr 
Glas auch auf dieſe letzten zehn Worte zu richten! Denn ſie enthalten juſt 
den Stand der Frage, nicht mehr und nicht weniger! Sie aber thun ſo, als 
ſtünden fie gar nicht da. Und dann erheben Sie einen Lärm über die Ketze— 
rei, nicht, die wir geſagt, ſondern, die Sie aus unſern Worten künſtlich zurecht 
geſchnitzt haben. 

Der zweite Satz unſeres Protokolls, den Sie ſo gern in Widerſpruch 
mit der Concordienformel finden möchten, heißt ſo: „Man behauptet, daß 
der durch die Taufe Wiedergeborene immer ein ſolcher bleibe. Aber nach der 
heiligen Schrift müſſen wir glauben, daß in der Wiedergeburt nicht bloß 
das Verhältniß des Menſchen zu Gott, ſondern ſein Herz, Sinn, Muth und 
alle Kräfte geändert werden.““) Damit ſollen unfre armen Paſtoren die 
altlutheriſche Faſſung der Wiedergeburt als einer Umänderung des Verhält— 
niſſes zu Gott in den Rumpelkaſten des Irrthums geworfen haben! Nun 
bitte ich einen jeden, der nicht durch Recenſenten-Gläſer, ſondern mit ſeinen 
eigenen Augen zu ſehen gewohnt iſt, — wo ſteht denn die Albernheit, die den 
Männern von Milwaukee hier auf die Zunge gebunden wird? Wo in aller 
Welt haben ſie denn geſagt, die Wiedergeburt ſei nicht eine Aenderung un— 
ſeres Verhältniſſes zu Gott? Iſt denn „nicht bloß“ und „nicht“ wirk- 
lich eins und dasſelbe? Bisher hatten wir geglaubt, es ſei das ſchnurgerade 
Gegentheil. — Ich ſage z. B.: Dieſer Mann iſt nicht bloß ein hochgelehr— 
er Profeffor, ſondern auch ein großer Kirchenpolitiker. Und damit ſoll ich 
geleugnet haben, daß er überhaupt ein Profeffor ift! Lieber Herr Recenſent, 
wie wäre es, wenn Sie ſich künftig immer die Partikeln (zu deutſch Verbin⸗ 
dungswörter) im Texte ein wenig näher anſehn möchten, ehe Sie einem ar⸗ 
men Wurm von Paſtor die Ketzermütze aufſetzten? Und wenn Sie wirklich 
zu beſchäftigt waren, auf ſolche Kleinigkeiten, wie es Conjunctionen ja frei⸗ 
lich ſind, gar zu ängſtlich zu achten; — haben Sie denn den Vorderſatz nicht 
geleſen? Die Bemerkung: „die Wiedergeburt fet nicht bloß eine Aende- 
rung unſeres Verhältniſſes zu Gott“, iſt ja in Milwaukee nur gemacht 
worden, um den Oberſatz zu beweiſen, „daß der durch die Taufe Wieder- 
geborene nicht immer ein ſolcher bleibe“. Leſen Sie es doch nachl) Und 

*) Verhandlungen 20, Brobſt 200. 
7) Verhandlungen, Seite 20, Zeile 20—23. 
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nun ſehen Sie, Herr Profeſſor, wie außerordentlich einfach der Gedanken- 
gang unſerer armen Paſtoren war. Sie ſagten ſich: Die Meinung der 
Deutſchen, jeder Getaufte bleibe bis zum Tode nolens volens ein Wieder— 
geborner, iſt falſch, weil die Wiedergeburt nicht bloß etwas himmelhohes 
außer uns, ſondern auch etwas gar gewaltiges in uns (nämlich die Schen⸗ 
kung des Glaubens) iſt. Wo alſo der Glaube verdampft iſt, da iſt auch die 
Wiedergeburt verdampft. — So entfernt waren unſere Brüder in Milwau- 
kee, zu leugnen, daß man Wiedergeburt im Sinne von Rechtfertigung ge= 
brauchen dürfe! 


Indeß liegt in jenem übelklingenden neu- wiſſenſchaftlichen Sprach⸗ 
gebrauch („Alle Getaufte ſind Wiedergeborene“) noch ein anderer Irrthum 
verborgen. Die „Verhandlungen“ ſagen nämlich ganz richtig (Seite 20.): 
„Wir müſſen an der Lehre feſthalten, daß nicht alle Getaufte wieder⸗ 
geboren werden, weil viele ſind, die dem heiligen Geiſt widerſtreben. Ein 
Jude, der in ſeinem Unglauben bleibt und ſich nur um des Pathengeldes 
willen taufen läßt, wird gewiß nicht wiedergeboren; ſo wenig derjenige, der 
das bekehrende Wort Gottes hört, aber nicht annimmt, bekehrt iſt. Den 
Sacramenten darf durchaus nicht eine magiſch wirkende Kraft, eine Wirkung 
ohne Glauben ex opere operato zugeſchrieben werden.“ — 


Noch weniger als dies alles haben die Bemerkungen der Milwaukier 
über das Verhältniß der Rechtfertigung zur Wiedergeburt den Beifall unſe⸗ 
res Recenſenten gefunden. Und doch hatten unſere Freunde nichts gethan 
als mit allen einfältigen Chriſten bekannt: „Wiedergeburt und Glaube und 
Rechtfertigung fallen der Zeit nach zuſammen. Wolle man ſie aber 
begrifflich ſcheiden [nicht „begreiflich“, wie die Recenſion auf der 203ten 
Seite, wahrſcheinlich durch einen Druckfehler, fagt]; nun, fo müſſe man er⸗ 
klären: erſt gibt Gott den Glauben — und das tft die Wiedergeburt —; 
dann glauben wir; und dann werden wir gerecht. Gerade als ob ich ſagte: 
erſt wird der elektriſche Funke erzeugt, dann geht er durch den Draht und 
dann bringt er mir die Depeſche. Und doch geſchieht alles drei in einer und 
derſelben Secunde. 

Und was macht unſer Herr Recenſent? Hört und ſtaunet! Er läßt 
das erſte (die Schenkung des Glaubens) verſchwinden und ſetzt einen 
Wechſelbalg (die Erneuerung) an feine Stelle. Und kaum iſt die Bertau- 
ſchung leiſe, leiſe vollbracht, fängt er an zu ſchreien: O über dieſe Miſſou⸗ 
rier! ſie ſetzen die Erneuerung vor die Rechtfertigung! ſtoßen die ganze 
Heilsordnung um! Und das will lutheriſch fein! O tempora, o mores! 

Was iſt Ihnen denn, Herr Recenſent? Worüber weinen Sie ſo? 


Worüber ich weine? Nun, ſehen Sie's denn nicht? Dieſe Miſſourier, 
die wir für rechtgläubig hielten, verſtoßen wider das Fundament des Glau⸗ 
pens! [Brobſt, Seite 210.] Setzen die Heiligung vor die Rechtfertigung! 
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Tröſten Sie ſich, Theuerſter, tröften Sie ſich! Es iſt eine optiſche Täuſchung! 
Sie haben in der That die Perſonen verwechſelt. Nicht die Miſſourier, nein 
Sie, Sie ſelber haben ja die Erneuerung vor die Rechtfertigung geſetzt! 
Niemand ſonſt! Die armen Milwaukier ſagten nur: Erſt Schenkung des 
Glaubens, dann Rechtfertigung. Da kamen Sie, eskamotirten den Pfirſich 
(die Schenkung des Glaubens) und legten ein Stück Seife an ſeine Stelle. 
Und nun lamentiren Sie ſo herzbrechend über die Seife! Nehmen Sie die 
Seife doch weg und prakticiren Sie fie in Ihre Taſche, da ift fie ja hergekom⸗ 
men. Und dann legen Sie den Pfirſich wieder hin. Sie werden ihn wohl 
irgendwo verſteckt haben, Sie kleiner Schäker! 


Aber halt! Es ſcheint, Sie machen ernſthafte Anſtalten, uns zu be- 
weiſen, daß Pfirſich und Seife dasſelbe, — identiſch, würden die gelehrten 
Herrn in Deutſchland ſagen. Die Milwaukier hatten nämlich einige Zeilen 
vorher bemerkt: nach der heiligen Schrift müſſe man glauben, daß in der 
Wiedergeburt nicht bloß das Verhältniß des Menſchen zu Gott, ſondern ſein 
Herz, Sinn, Muth und alle Kräfte geändert werden. Damit — meinen 
Sie nun — ſoll bewieſen ſein, daß jene unter der Wiedergeburt nichts ande— 
res als die Heiligung verſtanden haben. Zugegeben nun, daß auch die 
Heiligung eine ſolche Veränderung; folgt daraus wirklich, daß die Milwau— 
kier juſt fie gemeint? Juſt die Heiligung und nicht die Schenkung des 
Glaubens? Muß ich denn gerade einen Kolibri meinen, wenn ich Vogel 
ſage? Bloß, weil der Kolibri auch ein Vogel? Kann es nicht auch ein 
Rabe oder ein Turkey ſein? Denn — ganz im Vertrauen — der Glaube, 
den Gott ſchenkt, tft doch fo recht im eigentlichen Sinne eine Aenderung des 
Herzens. Denn, wenn ein Heide gläubig wird, ſo gibt ihm Gott ein ander 
Herz, einen andern Sinn, einen andern Muth und neue Kräfte; nicht wahr? 
Wenn alſo die Milwaukier die Wiedergeburt eine Aenderung des Herzens 
und aller ſeiner Kräfte genannt haben, ſo war doch wenigſtens möglich, 
daß ſie nichts anderes als die Schenkung des Glaubens darunter verſtan— 
den? Doch wenigſtens möglich? Und wenn ſie das nun anderthalb 
Seiten weiter gar ausdrücklich geſagt hätten? Ausdrücklich geſagt 
hätten, daß ſie unter der Wiedergeburt gerade dies und nichts anderes 
verſtehen? Leſen Sie doch nur Seite 21, Zeile 36 und 37. 

Alſo ich rede von einer Blume. Sie denken, ich meine eine Roſe. 
Darnach erkläre ich Ihnen: Ich meine keine Roſe, ſondern eine Lilie. 
Und Sie bleiben dabei, ich ſoll doch eine Roſe gemeint haben! 

Nun denn, damit Sie nicht ſagen können, wir hätten es an der gehöri— 
gen Deutlichkeit fehlen laſſen, ſo hören Sie es noch einmal: „Wir ver⸗ 
ſtehn unter der Wiedergeburt die Schenkung des Glaubens.“ 
In dieſem Sinne, und nur in dieſem Sinne, ſtellen wir ſie begrifflich vor 
die Rechtfertigung. Wollen andere in einem anderen Sinne von der 
Wiedergeburt reden, ſo mögen ſie es thun. Wir machen ihnen daraus keine 
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Ketzerei. Nur ſollen ſie es in dieſem Falle hübſch bleiben laſſen, die 
Wiedergeburt vor die Rechtfertigung zu ſtellen! Hören Sie wohl? Be— 
ſtimmt aber gehört die Wiedergeburt hinter die Rechtfertigung, wenn man 
damit die Erneuerung oder die Heiligung bezeichnen will. Ich denke, das 
iſt deutlich. — 

Nun, wir ſind fertig. Hoffentlich wird dieſe unſere Erklärung den 
lieben Herrn Recenſenten wieder etwas beruhigt haben. Auch ſind wir gerne 
bereit, unſere Lehrverhandlungen ihm auf Verlangen immer acht Tage früher 
als andern Leuten zu ſchicken, damit er Zeit hat, fie recht genau durchzuleſen. 
Denn — nichts für ungut — aber diesmal iſt er ein wenig zu eilig geweſen. 

— rt — — 5 
(Eingeſandt.) 


Ein Document aus dem Mittelalter. 


Nachfolgendes Gedicht iſt in Heilsberg in Altpreußen gefunden worden. 

Es wurde dort gegen Ende des Mittelalters benutzt, um den Ordensrittern, 
die auf der Richterbank ſaßen, das Gewiſſen zu ſchärfen. Zugleich zeigt es, 
wie wenig man damals innerhalb der Grenzen des Ordensgebiets geneigt 
war, den römiſchen Papſt als einen irdiſchen Gott zu verehren: 

Judicabit judices judex generalis, 

Ibi nihil proderit dignitas papalis. 

Sive sit episcopus, sive cardinalis; 

Reus condemnabitur, nec quaeretur qualis. 


Ibi nihil proderit quidquam applicare, 
Neque quid excipere, neque replicare, 
Nee ad apostolicam sedem adpellare, 
Neque codicillos Caesaris citare. 

Reus condemnabitur, nec dicetur: quare. 


Cogitate miseri, qui et quales estis! 
Quid in hoc judicio dicere potestis! 
Thi nulli codici locus nee digestis; 
Illic idem dominus judex actor testis. 


Richten wird die Richter der Richter über alles; 

Iſt der Papſt ein Schuldiger, heißt es: er bezahl es! 

Nichts nützt Biſchofs hoher Hut, noch des Cardinales. 

Gott verdammt die Schuldigen, fragt nicht: quid und qualis? 


Nichts wirds nützen, wenn ihr dort wollt Beweiſe führen, 
Wenn ihr dort ausweichen wollt oder repliciren, 

Noch zum apoſtoliſchen Stuhle appelliren, 

Noch des Kaiſers modernde Satzungen eitiren. — 

Gott verdammt die Schuldigen ohne quäruliren. 


Elende, ihr ſolltet euch, was ihr ſeid, doch fragen; 
Was, wenn das Gericht ergeht, ihr dereinſt könnt ſagen! 
Kein Geſetzbuch, kein Papier wird dort nachgeſchlagen; 
Dorten wird der HErr zugleich: richten, zeugen, klagen. 


Literariſche Intelligenzen. 


Urtheil über das Büchlein: „Die rechte Geſtalt einer 
vom Staate unabhängigen ev.-luth. Ortsgemeinde“ rc, aus 
Norwegen. Unſere lieben norwegiſchen Brüder, die in ihrem unermüd⸗ 
lichen Eifer für den Aufbau der lutheriſchen Kirche unter unſeren vielen 
ſkandinaviſchen Glaubensbrüdern dahier auch das „Altenburger Bibel— 
werk“ in das Norwegiſche überſetzt und bereits begonnen haben, dasſelbe 
im Druck zu veröffentlichen, haben ſchon im Jahre 1867 auch „Die rechte 
Geſtalt“ ꝛc. in norwegiſcher Sprache herausgegeben. In der „Luthersk 
Kirketidende“, die in Chriſtiania herauskommt und den Profeſſor Johnſon 
zum Herausgeber hat, findet ſich nun davon folgende Anzeige und Empfeh— 
lung: „In einer Zeit, wie die unſrige, wo die Kirchenverfaſſungs-Frage ſich 
mehr und mehr zur Prüfung und zum möglichen Abſchluß hervorzudrängen 
ſcheint, verdient eine Schrift, wie dieſe, aus einem Land, da eine vom Staat 
unabhängige ev.-luth. Kirche beſteht, und von einem Mann, deſſen tägliche 
Beſchäftigung es iſt, dieſe Kirche mit allen Waffen der Wahrheit und Liebe 
zu vertheidigen, daß fie unter uns bekannt werde. Es iſt zu beklagen, daß; 
die literariſche Verbindung zwiſchen Amerika und Norwegen eine ſo geringe 
iſt, daß man ſie faſt für nichts anſchlägt, und daß wir uns, wie es im ganzen 
genommen ſcheint, gewöhnt haben, norwegiſche literariſche Erzeugniſſe, die 
uns aus Amerika zukommen, mit wenig günſtigen Augen anzuſchauen. 
Deßhalb iſt es mir doppelt lieb, daß ich durch die Güte eines geachteten Bru— 
ders von drüben in den Stand geſetzt worden bin, die Aufmerkſamkeit mei— 
ner Landsleute auf jenes Buch zu lenken. Es iſt nach dem Vorworte des 

Verfaſſers urſprünglich als ein e für eine Verſammlung des weſtlichen 
Diſtricts der Miſſouri-Synode im Jahre 1862 ausgearbeitet, alſo eigentlich 
beſtimmt, Discuſſionen zur Grundlage zu dienen, doch hat die Synode be— 
ſchloſſen, es gleichwohl in dieſer feiner minder vollendeten Form herauszu— 
geben. Die Schrift ſoll den Beweis liefern, daß die Lehre, welche der 
Verfaſſer in einem früheren Werk über die rechte Geſtalt einer vom Staat 
unabhängigen Particular-Kirche aufgeſtellt hat, keineswegs zu anarchiſchen, 
ochlokratiſchen, wiedertäuferiſchen, independentiſchen Zuſtänden führe, ſon— 
dern vielmehr die feſteſte Grundlage bilde, auf welcher ſich eine ſolche Kirche 
in ihrer rechten Geſtalt erbauen könne. Dies wird auf die ſchlagendſte Weiſe 
ſo bewieſen, daß das 3 Zeugniſſe mittheilt von alten rechtgläubigen 
Vätern unſrer Kirche, welche, ungeachtet ſie in einer Staats-Kirche unter 
einer Conſiſtorial-Verfaſſung lebten, doch ſich auf Grund der Lehre, die ſie 
von Kirche, Amt, Kirchenregiment u. ſ. w. führten, die Geſtalt einer vom 
Staat unabhängigen Ortsgemeinde nicht anders dachten, als man ſie hier 
dargelegt findet. Um einen deutlicheren Begriff zu geben, welche Fragen 1 
in dieſer Schrift aus unſeren alten Lehrern beantwortet findet, wollen wir 
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hier den Inhalt des Buches anführen. Es zerfällt in drei Capitel. Nach 
einigen einleitenden Vorbemerkungen legt Cap. 1. die Rechte einer vom 
Staate unabhängigen ev.-luth. Ortsgemeinde dar, Cap. 2. ihre Pflichten, 
und Cap. 3. die Auslegung ihrer Rechte und Pflichten, a. in Gemeinde 
verſammlungen, b. Sorge der Gemeinde, daß das Wort Gottes reichlich 
unter ihr wohne und im Schwange gehe, c. ihre Sorge für die Reinheit 
der Lehre und des Lebens, und daß in beiden Beziehungen an ihren Glie— 
dern Zucht geübt werde, d. ihre Pflicht, ſich auch in Betreff des Irdiſchen 
ihrer Glieder anzunehmen, e. Sorge derſelben, daß bei ihr alles ordent— 
lich und ehrlich zugehe, k. ihre Pflicht, auch mit der rechtgläubigen Kirche 
außer ihr der Einigkeit im Geiſt ſich zu befleißigen in dem Bande der 
Liebe und des Friedens, g. ihre Pflicht, an ihrem Theil mitzuhelfen, daß 
die Kirche im ganzen gebauet und gefördert werde. Die Väter, deren 
Worte man hier in norwegiſcher Ueberſetzung eitirt findet, find — natür— 
lich nächſt Luther und den verſchiedenen Schriften des Concordienbuchs — 
Arcularius, Balduin, Brenz, Brochmand, Calov, Carpzov, Chemnitz, 
Chyträus, Dannhauer, Dedekennus, Deyling, Flacius, Franz, Fröſchel, 
J. Gerhard, Hartmann, Heshus, Hülſemann, Jonas, Leyſer, Matheſius, 
Melanchthon, Quenſtedt, Scriver u. m. A. Ich achte, daß das Ange— 
führte, ſonderlich dieſe Namen, hinlängliche Bürgen dafür ſein werden, 
was dieſe Schrift bietet. Fügt man noch hinzu, daß das Buch ſo ein— 
gerichtet iſt, daß immer ein kurzer, gedrängter Paragraph vorausgeſchickt 
und derſelbe dann mit vollſtändigen Citaten aus den Schriften jener 
Väter Punkt für Punkt beleuchtet wird, daß dadurch der Ueberblick ſehr 
leicht zu faſſen und zu behalten iſt, und man ſich auch mit großer Leich— 
tigkeit in den einzelnen Materien zurechtfinden kann, ſo glaube ich genug 
geſagt zu haben, um dieſes Werk als ſehr verdienſtlich und werthvoll zu 
empfehlen. Ich wünſchte, daß recht viele dieſe Anleitung benützen möch— 
ten, um ſich auf die allerleichteſte Weiſe eine Kenntniß zu erwerben von 
den Anſichten unſrer alten Väter über die wichtigen Verhältniſſe und 
Dinge, die hier behandelt werden.“ ; C. 
„ 
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I, America. 


Der „Evangelical Lutheran” über die lutheriſche Kirche Amerikas, 
namentlich des Südens. In der Nummer dieſes Blattes vom 15. Juli leſen wir 
darüber Folgendes: „Der ſüdliche Theil der lutheriſchen Kirche iſt in einer beſonderen 
Lage und muß allmählich zu großen Veränderungen heranerzogen werden, die eine Fünf- 
tige Vereinigung mit den anderen Theilen begünſtigen. Für die Gegenwart iſt die Er— 
haltung der ſüdlichen Generalſynode eine abſolute Nothwendigkeit. Sollten gewaltſame 
Schritte geſchehen, fie entweder mit dem General Council oder mit der alten General- 
ſynode zu vereinigen, fo würde eine allgemeine Zerfplitterung unſrer ſüdlichen lutheriſchen 
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Kirche die Folge davon fein. Eiu Theil würde ſich an das Council anſchließen, ein an⸗ 
derer an die Generalſynode und noch ein dritter Theil würde ſich weigern, mit einem der 
beiden genannten Organiſationen zu gehen und nachdem er eine Zeitlang für ſich allein 
geblieben wäre, würde er muthlos werden und ſich mit anderen Denominationen ver- 
ſchmelzen. Die Zeit zu einer ſolchen Vereinigung iſt noch nicht gekommen, doch mögen 
die Veränderungen, die jetzt vor ſich gehen, einen ſolchen glücklichen Erfolg haben. Ueberall 
kann man Zeichen der Ermuthigung und Hoffnung ſehen. Doch laßt eine jede Organi— 
ſation ernſtlich in ihrem eignen Kreis arbeiten, bis der Tag der Vereinigung anbricht. 
Die beziehungsweiſen Pflichten der verſchiedenen lutheriſchen Körperſchaften umfaſſen 
hauptſächlich Folgendes: Die ſüdliche Generalſynode ſorgt für die Lutheraner des Südens 
und Südweſtens; die alte Generalſynode für die engliſchen Lutheraner des Nordens und 
Weſtens; das General Council für die eingeborene amerikaniſch-deutſche Bevölkerung 
ſammt einigen wenigen Engliſchen und einigen eingewanderten Deutſchen; die Miſſouri— 
Synode und die allgemeine Synode von Ohio verſorgen unſere Einwanderer. Dies ſind 
die großen lutheriſchen Körperſchaften Amerikas, und nach des Schreibers Meinung würde 
die Vernichtung des eigenthümlichen Charakters einer jeden derſelben der Kirche eine 
ſchreckliche Wunde beibringen.“ C. 


Zur Kenntniß Generalſynodaliſtiſchen Lutherthums. In Nr. 30 des luthe⸗ 
riſchen Kirchenfreundes findet ſich das Muſter einer nach Generalſynodaliſtiſchen Begriffen 
lutheriſchen Gemeindeordnung. Charakteriſtiſch find unter den eilf „Organiſations-Ar⸗ 
tikeln“ dieſer Disciplin namentlich Artikel 3 und 8. Der dritte Artikel ſoll die Lehrbaſis 
anzeigen. Er lautet: „Um uns zu kennzeichnen unter den verſchiedenen Zweigen der 
chriſtlichen Kirche, nennen wir uns evangeliſch-lutheriſch, nehmen an und halten, mit der 
evangeliſch-lutheriſchen Kirche unſerer Väter, das Wort Gottes, wie es enthalten iſt in 
den kanoniſchen Schriften alten und neuen Teſtaments als die alleinige, unfehlbare Richt⸗ 
ſchnur des Glaubens und Lebens, und die Augsburgiſche Confeſſion als eine richtige Dar— 
legung der weſentlichen Lehren des göttlichen Wortes und des Glaubens unſerer Kirche 
auf jenes Wort gegründet. Auch adoptiren wir „Luthers kleinen Katechismus“ als das 
Handbuch, das beim Religionsunterricht unſerer Jugend zu gebrauchen iſt.“ Der achte 
Artikel vom Prediger lautet ſo: „1. Die Gemeinde ſoll einen Prediger haben, deſſen 
Pfarramt kirchlich anerkannt wird, der die Lehrbaſis, wie in Artikel 3 dieſer Conſtitution 
angegeben, von ganzem Herzen annimmt, der ein Mitglied der — Synode iſt oder von 
irgend einer Synode in Verbindung mit der Generalſynode der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche in den Vereinigten Staaten von Amerika. 2. Er ſoll erwählt werden durch Stim- 
menmehrheit der anweſenden Glieder in einer regelmäßigen Verſammlung, öffentlich be- 
rufen und gehörig bekannt gemacht zu dieſem Zweck, und ſoll bleiben bis entweder er oder 
die Gemeinde die Verbindung aufzulöſen wünſcht, wovon aber der betreffenden Seite 
drei Monate vorher Anzeige gemacht werden muß.“ — Es ſind dies allerdings wahre 
Muſterartikel der allbekannten Generalſynodaliſtiſchen Gewiſſenloſigkeit. Arme, dreidop⸗ 
pelt geſchlagene und betrogene Gemeinde, die auf Grund dieſes lutheriſch betitelten Mach— 
werkes entweder ein Conglomerat von Freund und Feind des einen und reinen Befennt- 
niſſes oder ein Tummelplatz aller möglichen Irrgeiſter oder eine temporäre Verpflegungs— 
Anſtalt ſchamloſer Miethlinge — oder alles drei zuſammen ſein muß! . 

In Chicago verſammelte ſich eine Conferenz evangelifch gefinnter Prediger und 
Gemeindeglieder der biſchöflichen Kirche, um gegen das Ueberhand nehmende Hochkirchen— 
thum zu proteſtiren. Es wurden ſehr ſcharfe Reden gehalten und auch von einer Ver— 
beſſerung der Liturgie geſprochen, hauptſächlich weil die anerkannte Liturgie in dem Tauf- 
Formular zu lehren ſcheint, daß man durch die Taufe wiedergeboren wird. 
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Die Klaſſen in Holland und Wisconſin beſchwerten ſich über die Freimaurerei 
und beantragten bei der Synode, daß ſie ihre Mißbilligung bezüglich aller Kirchenglieder, 
die mit dem Orden verbunden find, ausſprechen möge, und falls fie ihn nicht verlaſſen 
würden, eine Ausſchließung derſelben aus der Kirche erfolgen ſollte. 

(Reform. Kirchenzeitung.) 


Der amerikaniſche Zweig der evangeliſchen Allianz hat Dr. Schaff nach 
Europa geſandt, um daſelbſt mit den namhafteſten Theologen und Mitgliedern der Allianz 
in Verbindung zu treten und ſich zu erkundigen, wie viele und welche von ihnen ſich an 
der im Spätjahr 1870 in New York zu haltenden Allianzverſammlung betheiligen werden. 
Bis jetzt hatte er den beſten Erfolg und ſicherte unter andern berühmten Männern auch 
die Mitwirkung von Dr. Van Ooſterzen, dem holländiſchen Lange, wie man ihn ſchon. 
genannt hat. (Apologet.) 


II. Ausland. 


Das papiſtiſche Concil iſt ſeit längerer Zeit in allen möglichen kirchlichen und 
poliliſchen Blättern beſprochen worden und erfährt nicht nur von proteſtantiſcher, ſondern 
auch von katholiſcher Seite heftige Angriffe. Unter dem Titel: „Das Concilium und 
die Civilta“ finden ſich in der Augsburger Allgemeinen Zeitung eine Reihe von Artikeln, 
die in Rom ſogleich confiscirt und in Paris — ins Franzöſiſche überſetzt wurden. Die 
ultramontane und jeſuitiſche Partei bezeichnet den bekannten Münchener Stiftspropſt 
Dr. Döllinger als den Verfaſſer derſelben und hat für eine Unterſuchung gegen ihn 
Sorge getragen. (Einer andern Nachricht zufolge wird übrigeus die Autorſchaft Döllin— 
gers entſchieden in Abrede geſtellt). Intereſſant iſt insbeſondere der Schluß des fünften 
Artikels, der als die Krone des Ganzen angeſehen wird. Der „ref. K. Z.“ zufolge lautet 
derſelbe alſo: „Mißtrauen und Zurückſetzung iſt ſeit vielen Jahrhunderten ſchon, und lange 
vor der Reformation das Loos geweſen, welches den Deutſchen von der in Rom herrſchen⸗ 
den wälſchen Oligarchie zu Theil wurde. Sie waren ſtets nur die contribuens plebs; 
die Jahrhundertelang ſyſtematiſche Ausſchließung der Deutſchen erregte ſelbſt die Verwun— 
derung der Romanen, fo daß ſpaniſche Juriſten, z. B. Antonio Gomez, meinten: es gee 
ſchehe, „damit die Geheimniſſe der Kirche dem Kaiſer nicht enthüllt würden.“ Später 
erhielt wohl hie und da ein deutſcher Graf oder Fürſt den rothen Hut, aber nie ein Mann 
von geiſtiger Bedeutung, und bis zur jüngſten Zeit iſt, mit Ausnahme des unentbehrlich 
gewordenen Cuſa unter Eugen IV. und Schombergs unter Clemens VII., nie ein 
Deutſcher zur Theilnahme an den wichtigeren Geſchäften der Curie zugelaſſen worden. 
Wenn man das in einigen Ausgaben des Inder gedruckte Verzeichniß ſämmtlicher Mit- 
glieder der Inder-Congregation durchſieht, fo findet ſich, daß unter dieſen Hunderten wäh— 
rend dreier Jahrhunderte nicht ein einziger deutſcher Theologe geweſen iſt, mit Ausnahme 
von ein paar zufällig in römiſchen Klöſtern wohnenden Mönchen. Das hat indeß dieſe 
Congregation bekanntlich nicht gehindert, deutſche Bücher nach Herzensluſt zu verdammen. 
Und wie auf Erden, ſo ſcheint es auch im Himmel ſein zu ſollen; Spanien, Italien, 
Südamerika, Frankreich liefern der päpſtlichen Congregation für Heiligſprechung Candi- 
daten die Menge; aber die Deutſchen ſind auch da das Aſchenbrödel der Nationen. Nur 
den Jeſuiten, die das Unmögliche möglich und das Unglaubliche glaublich zu machen ver— 
ſtehen, iſt es endlich gelungen einen der ihrigen (Caniſtus), ungeachtet feines Makels deut- 
ſcher Geburt, in den Heiligen-Calender zu bringen. Im Uebrigen iſt in ſechs Jahrhun— 
derten der Biſchof Benno von Meißen der Einzige geweſen, welchem die Ehre (1523) zu 
Theil ward und auch ihm widerfuhr fie nur wegen feiner Hingebung an das Gregoriani— 
ſche Syſtem. — Niemand wird für Deutſchland, für die 25 Millionen katholiſcher Deut⸗ 
ſchen, auf dieſem Concil das Wort ergreifen. Wer würde es auch wagen, oder wen 
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würde man auch ausreden laſſen? Wer würde vor dieſe mindeſtens zu zwei Drittheilen 
aus Romanen beſtehende Verſammlung hintreten und etwa ſagen: „Ich warne euch! 
faßt keine Beſchlüſſe, die der deutſche Geiſt nun einmal nicht erträgt. Bedenkt, daß der 
ganze gebildete herrſchende Mittelftand, daß die geſammte denkende Laienwelt in Deutſch— 
land ihre Bildung auf deutſchen Hochſchulen empfangen hat. Die Deutſchen ſind heute 
nicht mehr jenes geduldige Volk, welches ſich Jahrhundertelang von Rom aus Laſten über 
Laſten aufladen, ſich in ſeinen tiefſten Empfindungen und Strebungen mißhandeln, ſeine 
gerechteſten Forderungen zurückweiſen oder umgehen ließ, bis endlich im Jahre 1517 der 
Rücken des Kameels brach. Wohl habt ihr noch Millionen katholiſcher Deutſchen; aber 
dieſe Millionen ſind überall von proteſtantiſchen Elementen durchzogen, leben geiſtig von 
proteſtantiſcher, jedenfalls nicht von ultramontaner Litteratur, ſtehen unter dem täglichen 
Einfluß einer ſchrankenlos freien Tagespreſſe, und die bloße Scham würde ſie abhalten, 
ſich zu der päpſtlichen Unfehlbarkeit zu bekennen — zu einer Lehre, welche der heil. Schrift, 
der alten Kirche, der Geſchichte, der menſchlichen Vernunft Hohn ſpricht. — Gebt euch doch 
nicht der verderblichen Illuſion hin, eine Schaar von Jeſuiten und Jeſuitenzöglingen, 
welche durch römiſche Erziehung ihrem Vaterlande entfremdet wurden und das Verſtänd— 
niß des deutſchen Geiſtes verloren haben, für die richtigen Dolmetſcher deutſcher Sinnes- 
weiſe und Geiſtesrichtung zu nehmen! Ihr könnt wohl durch biſchöflichen Terrorismus, 
durch Inder und Abſetzungen u. ſ. w. die deutſchen Theologen zwingen, daß ſie ſchweigend 
ihren Nacken unter das caudiniſche Joch des neuen von euch geſchaffenen Glaubensartikels 
beugen, aber weiter bringt ihr es nicht. Die deutſchen Theologen, auch die nächſte Gene⸗ 
ration, werden am Ende doch deutſch bleiben im Gefühl, im Denken und Schließen, und 
fo lange es eine Logik und eine Geſchichte in Deutſchland gibt, werden fie, innerlich wenig— 
ſtens, ſagen: „dieſe Unfehlbarkeit iſt ein Wahn, ein Hirngeſpinnſt.“ Sie werden es ſelbſt 
dann noch ſagen, wenn alle Lehrſtühle, nicht blos die zwei in Wien, mit italiäniſchen 
Dominikanern und Jeſuiten beſetzt ſein werden. — Als Leo X. die Aufhebung 
der pragmatiſchen Sanction und damit die Abſchaffung der reformatoriſchen 
Canones von Konſtanz und Baſel in Frankreich erreicht hatte, als er durch ſein 
italiäniſches Taſchenconcil, das ſogenannte fünfte lateraniſche die vollſte Herrſchaft 
des Papſtes über alle Concilien und ſeine Oberhoheit über alle Königreiche und 
Monarchen im Jahre 1517 verkündigen ließ, da ſchwelgte die Curie in Entzücken, 
die ganze Stadt feierte das Ereigniß durch eine Beleuchtung, die höchſte Stufe der 
Macht und Herrlichkeit ſchien erklommen, die ganze chriſtliche Welt dem Papſte zu Füßen 
gelegt und tributpflichtig gemacht. Wenige Monate darauf wurden von einem deutſchen 
Profeſſor einige Theſen an die Thore der Kirche zu Wittenberg angeheftet, — zehn Jahre 
ſpäter wurde Rom mit ſeinen aus der ganzen Welt erpreßten Schätzen die Beute deutſcher 
Landsknechte, und vierzig Jahre ſpäter war eine halbe Welt, waren die thatkräftigſten 
Nationen unwiederbringlich von Rom getrennt. Diesmal wird, wenn das Concilium ſich 
dazu gebrauchen läßt, der Kranz der Unfehlbarkeit um die Schläfe des Papſtes zu winden, 
nichts von allem dem geſchehen, was in Folge der fünften lateraniſchen Synode geſchah. 
Kein plötzlicher großer Abfall wird eintreten, keine offene Auflehnung im großen Style 
wird ſich zeigen; es wird alles ruhig, nur allzu ruhig bleiben. Die Jeſuiten und ihre 
Zöglinge werden ihr Hoſiannah anſtimmen, einige Conſequenzen ziehen und das neue 
Dogma beſtens für ihre Zwecke auszubeuten beſtrebt fein, — und die Welt wird fie ge- 
währen laſſen. Aber ein gründlicher Widerwille gegen das unerſättliche, ſtets weiter 
greifende italieniſche Prieſterthum wird ſich der Geiſter mehr und mehr bemächtigen. Tie— 
fer und tiefer wird der Unwille über fo maßloſe Zumuthungen ſich einbohren in die See— 
len der Menſchen. — Auch die menſchliche Glaubensfähigkeit hat ihre Grenzen, und 
Tertullians: „Ich glaube, weil es abſurd iſt“ findet in dem heutigen Europa keinen 
Nachhall mehr. Gleicht doch der menſchliche Geiſt darin dem Leibe, daß, wenn ſeiner 
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Verdauungskraft allzuviel und zu fremdartiges zugemuthet wird, auch bei ihm Ekel und 
Erbrechen eintritt. Niebuhr bemerkte einmal in Rom: Es ſei kein Wunder, daß ſo viele 
Italiener Atheiſten ſeien, die römiſche Curie ſinne ihnen an, Dinge zu glauben (3. B. das 
beliebige Herausholen der Seelen aus dem Fegefeuer mittelft päpſtlicher Indulgenzen und 
privilegirter Altäre), welche fie nun einmal doch unmöglich glauben könnten, und fo wür— 
fen ſie damit auch alles übrige weg. Das wird auch der Erfolg des neuen Glaubens— 
artikels von der Unfehlbarkeit fein. Eine ſtarke, weit und tief ſich erſtreckende Verminde— 
rung des religibſen Glaubens in den katholiſchen Völkern wird die nächſte und dauernde 
Wirkung ſein. Die Gegner in und außer der Kirche, welche jetzt faſt in allen katholiſchen 
Ländern die Literatur beherrſchen, werden mit Hohn und Triumph auf dieſe jüngſte Er⸗ 
findung einer auf Koſten der kirchlichen Ueberlieferung den Gelüſten der Curie fröhnenden 
Synode hinweiſen und werden ſagen: Als Seitenſtück zur alten Räuberſynode vom Jahre 
449 habe man nun eine Schmeichlerſynode vom Jahre 1869. 


Spanien. Für die Freiheit des Evangeliums werden in den Cortes gegen die— 
jenigen, welche die Alleinherrſchaft der römiſchen Kirche fortgeführt wiſſen wollen, ſehr 
kräftige Stimmen laut. Der N. E. K.⸗Z. entnehmen wir darüber die folgende inter⸗ 
eſſante Mittheilung. — Der Canonicus Manterola hatte es unternommen, den Geſetz— 
entwurf der Regierung zu vertheidigen, wonach die katholiſche Kirche die vom Staate 
unterhaltene und bevorzugte Landeskirche, jede andere Confeſſion nur geduldet fein ſoll. 
Sennor Caſtelar dagegen plaidirte für die Freiheit der Kirche vom Staat und legte mit 
einer großartigen Beredſamkeit dies Princip in feiner ganzen Breite und Höhe ausein⸗ 
ander. „Unſere Staatsmänner“, ſagte er, „glauben nicht an die katholiſche Kirche, aber 
ſie bezahlen ſie als ein Element der Ordnung, leider ohne die Garantie des Erfolges. 
Denn ſie werden durch die Dotirung doch nicht das Recht erlangen, die Kirche zu be— 
aufſichtigen; und es gibt keinen Frieden ehe nicht Kirche und Staat völlig von einander 
getrennt ſind. Im Namen der Religion der Liebe, im Namen der Religion fordere ich 
religtöfe Gleichheit.“ — In dieſer Rede hatte Caſtelar, um die Staatsgefährlichkeit des 
Katholicismus darzuthun, eine Menge geſchichtlicher Thatſachen angeführt, die der Cano⸗ 
nicus Manterola als unwahr bezweifelte. Der Vertheidiger der römiſchen Kirche hatte 
eine ſchwere Aufgabe übernommen und ſeinem Gegner die Sache leicht gemacht. Caſtelar 
verſprach, die Urkunden beizubringen und that dies in der Sitzung vom 14. April. Er 
wies bis zur Evidenz nach, daß Gregor XIII. vor den verſammelten Cardinälen ſeinen 
Jubel über die Bartholomäusnacht ausgedrückt habe. Er verlas einen Brief, in welchem 
Innocenz III. an den Erzbiſchof von Sens die Worte gerichtet hat, „die Juden ſeien 
ein zur ewigen Sclaverei verdammtes Volk“. Er hatte ferner behauptet, Pius V. habe 
ſich an dem Mordverſuch gegen die Königin Eliſabeth von England betheiligt. Mante— 
rola hatte dies geleugnet; man kann ſich das Schweigen und Staunen der Verſamm⸗ 
lung denken, als Caſtelar den zweiten Band der von Gayard veröffentlichten Eorrefpon- 
denz Philipp's II. aufſchlug und daraus einige Seiten vorlas, auf welchen klar und 
deutlich zu Lefer ſteht, daß Pius V. den Geſandten Ridolfi an den König abſchickte, um 
mit ihm über ein Unternehmen zu ſprechen, welches für Gott und die chriſtlichen Völker 
die größte Bedeutung habe; zu dem Gelingen dieſes Unternehmens ſollte der König alle 
Mittel verſchaffen, denn es ſei zur Ehre Gottes. Dies Unternehmen iſt die Ermordung 
der Königin Eliſabeth, ein Plan, deſſen Einzelheiten der Geſandte erſt vor dem König, 
dann im vollen Staatsrath auseinander ſetzt. Der Großinquiſitor hält es für nöthig, 
die Unternehmung zu unterſtützen und zu erklären, daß man in Vollmacht des Papſtes 
handle; der Herzog von Feria ſchlägt vor, den erledigten Thron der Königin von 
Schottland zu übergeben. Der Nuntius erklärt das Unternehmen für ſehr leicht; 
der König theilt dem Herzog von Alba den Plan mit und ſchreibt in ſeinen Briefen, 
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daß es ſich um die Ermordung der Königin handle, „Seine Heiligkeit bietet ihren 
Beiſtand an, um Gott und dem Beſten der Kirche zu dienen, und iſt bereit, die Kelche 
der Kirche und ſelbſt die eigenen Gewänder an die That zu ſetzen“. Caſtelar verlas 
dies ohne ein Wort hinzuzufügen; und Manterola konnte nicht umhin, dieſen Brief⸗ 
wechſel für echt zu erklären. Vernichtet ſtand der Anwalt des Ultramontanismus vor 
dem Hauſe, das ſeit Jahrhunderten ſolche Sprache nicht hatte hören, ſolche Urkunden 
nicht hatte leſen dürfen. 

Aus dem „Apologeten“ entnehmen wir noch Folgendes: 

Die Cortes haben mit 163 gegen 40 Stimmen dem Verfaſſungsparagraphen, 
in welchem ſich die Nation verpflichtet, den katholiſchen Cultus und die katholiſchen 
Prieſter aufrecht zu erhalten und ſomit die römiſch-katholiſche Religion als Staats— 
religion anzuerkennen, folgenden weiteren Paragraphen als Amendement hinzugefügt: 
„Die öffentliche oder private Ausübung eines andern Cultus bleibt allen Fremden, die in 
Spanien wohnen, ohne alle andern Beſchränkungen garantirt, als die, welche allgemeine 
Moral und allgemeines Recht beſtimmen. Wenn ſich irgend ein Spanier zu einer an— 
dern Religion als zur katholiſchen bekennt, ſo iſt das Obige auch auf ihn anwendbar.“ 
Ueber dieſes neue unerwartete Toleranzedict iſt natürlich die clericale Partei und ihre 
Preſſe äußerſt aufgebracht. Ein Madrider Blatt ſchrieb: „Es ſcheint ein Traum, ein 
furchtbarer Traum; aber es iſt die entſetzliche Wahrheit. Die katholiſche Religion hat 
aufgehört es officiell zu ſein.“ Und ein Madrider Prieſter rief am Schluß ſeiner 
Predigt aus: „Tod den Proteſtanten, den Ketzern, welche für die Religionsfreiheit ge— 
ſtimmt haben!“ Der Juſtizminiſter ließ jedoch den „Wütherich“ verhaften und zeigte 
dies den Cortes an. — Sehr bezeichnend für den Geiſt, aus dem obiger Toleranzpara— 
graph geboren iſt und der die ganze neuere antipapiſtiſche Bewegung in Spanien zu 
durchſtrömen ſcheint, ſind übrigens auch die Reden des Patrioten und berühmten Redners 
Sennor de Caſtelar, vor den Cortes, deren letzte ſogar den Verhandlungen über die 
Kirchenfrage den erwähnten Erfolg ſicherte. Es heißt in dieſer unter anderem: „Nie— 
mand braucht zu fürchten, daß ich neue Vorſchläge über dieſes erhabene Problem“ 
(die Kirchenfrage nämlich) „machen werde, denn die Grenzen zwiſchen Philoſophie und 
Geſetzgebung ſind mir wohlbekannt. Außerhalb dieſes Platzes in den Collegien, ſind wir 
berechtigt, über die verſchiedenen Dogmen zu ſprechen und ihren Werth mit dem unab— 
hängigen Maßſtabe unſerer Vernunft abzumeſſen. Hier in dieſer Kam- 
mer ſteht es uns blos zu, auf die Beziehungen der Kirche zum Staate, der Religion zur 
Politik einzugehen. — — — Wir dürfen aber nicht erwarten, daß jeder neue Gedanke 
ſeinem Vorgänger Gerechtigkeit widerfahren laſſe. Das Chriſtenthum that dies 
nicht dem Heidenthum gegenüber und jene Götter und Göttinnen der alten 
Zeit, wie ſie von der Hand der alten Meiſter in Marmor verewigt wurden, waren in den 
Augen der erſten Chriſten nichts mehr als eben fo viele Götzenbilder. — — — Man hat 
dieſer Seite der Kammer Vorurtheil gegen den Katholicismus vorgeworfen. Ich will 
Ihnen darauf antworten, wie ich es vor dem Richterſtuhle Gottes nicht wahrhaftiger thun 
könnte (21): Ich bin kein Gottesgelehrter und Glaubensheld, ſondern gehöre zur Welt 
der Philoſophie und Vernunft. Wenn ich aber jemals wieder vom Tode 
erſtände, dh fo würde ich mich nicht dem Proteſtantismus zuwenden 
deſſen Lehren mir Seele, Herz und Gewiſſen vertrocknen, dem Proteſtantismus, der der 
ewige Feind meines Landes, ſeiner Race und Geſchichte iſt. Ich würde zurückkehren zu 
dem Altar, der mein Leben mit den größeſten Gedanken erfüllt; ich würde meine Knie 
beugen vor der heiligen Jungfrau, die mit ihrem Lächeln meine erſten Leidenschaften 
beſchwichtigte; ich würde meinen Geiſt beruhigen mit dem Dampfe des Weihrauchs 
den Tönen der Orgel und den goldenen Sonnenſtrahlen, die gebrochen durch buntfarbige 
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Glasfenſter, ſich auf den Flügeln der Engel abſpiegeln, welche an meiner Wiege ſtanden; 
und in meiner Todesſtunde würde ich Zuflucht an jenem Kreuze ſuchen, das ſeine Arme 
ſchützend über den Platz ausbreitet, den ich vor allem auf der Erde am meiſten verehre — 
das Grab meiner Mutter. Ja, meine Herren, wenn ich überhaupt eine Religion yore 
ziehe, ſo iſt es die katholiſche. Aber was iſt Katholicismus? „Ich bin die Wahrheit; 
macht mich zur bevorzugten Religion, denn ich bin die Wahrheit“! Sagen andere 
Religionen nicht dasſelbe? „Ich bin die Wahrheit‘, ſagt das Heidenthum; es reichte 
Socrates den Schierlingsbecher und er ſtarb unter dem Spotte des Volks. „Ich bin die 
Wahrheit‘, ſagt das Judenthum und nagelte Chriſtum ans Kreuz. „Ich bin die Wahr— 
heit“, ſagt der Proteſtantismus und mordete den Servet. „Ich bin die Wahrheit‘, 
fagt auch der Katholicismus, und im Namen der Gnade und des Erbarmens ging 
Spanien in Verarmung und Ruin unter. So brachte religibſe Unduldſamkeit durch die 
Inquiſition Tauſende von Menſchen zum Opfer.“ 


Baden. Die kirchenpolitiſche Fehde iſt noch in vollem Gange. Die von Rom aus 
geſtützte fogen. katholiſche Volkspartei nimmt gegenüber der ſogen. national-Liberalen 
Regierungspartei mit dem Miniſterium Jolly an der Spitze eine immer ſchroffere Stel— 
lung ein, hält Maſſenverſammlungen ab und richtet Petitionen über Petitionen an den 
Großherzog um Entfernung des Miniſteriums und Abſchaffung des bisherigen Wahl— 
geſetzes. Doch ſcheint ſie bisher ohne allen Erfolg zu kämpfen. Es ringen hier eigentlich 
zwei unſaubere Geiſter mit einander um die Herrſchaft im Lande Baden: der moderne, 
ſchenkeliſche, allen poſitiv chriſtlich kirchlichen Kundgebungen feindliche Unglaube und der 
unerſättliche römiſche Krummſtab und herrſchſüchtige Aberglaube. Die Folgezeit wird nun 
lehren, welcher Parteiſieg dem Reiche Gottes am meiſten Gewinn oder Verluſt gewähren 
dürfte. Unter den obwaltenden Umſtänden iſt auch der Streit zwiſchen Papſt und Fürſt 
wegen der Wiederbeſetzung des Erzbisthums Freiburg noch nicht geſchlichtet. Der 
von Rom ernannte Erzbisthumsadminiſtrator Dr. Kübel arbeitet mit pfäffiſch jeſuitiſcher 
Schlauheit und Conſequenz für ſeine Sache, und die Regierung verſäumt nicht, ihn nach 
Kräften zu maßregeln. So hatte er vor einiger Zeit den Bürgermeiſter von Freiburg, 
M. Strohmeier, wegen Ungehorſams gegen die Kirche excommunicirt und wurde dann 
auf Antrag des Letzteren von der Regierung vor den Freiburger Kreisgerichtshof zur Ver— 
antwortung vorgeladen. Es erfolgte zwar ſeine Freiſprechung, ſpäter jedoch auch ſeine 
öffentliche Verhöhnung. — Große Erbitterung unter der katholiſchen Bevölkerung Badens 
hat es hervorgerufen, daß auf Befehl der Regierung das Nonnenkloſter Lindenberg auf- 
gelöſt und die Inſaſſen ausgewieſen worden ſind. Re 


Früchte des Puſeyismus. Die „Correspondence de Rome“ berichtet aus Eng— 
land, daß ein Dampfboot von London aus kürzlich eine kleine Colonie von Religioſen zu 
Calais (an der franzöſiſchen Küſte), gelandet habe, die aus zehn jüngſt zum katholiſchen 
Glauben bekehrten Damen beſtand, welche vor drei Monaten in die große Familie des 
heil. Franciscus eingetreten ſind. Schülerinnen des berühmten (?) Dr. Pufey hatten fie 
fich feit Jahren Werken chriſtlicher Liebe gewidmet, indem fie theils die Kranken in den 
Hospitälern Londons pflegten, theils den Armen in ihren Behauſungen beiſtanden. 
Ihre Liebe (aber nicht zu Chriſto) führte ſie in die katholiſche Kirche. Shr Webertritt 
machte großes Aufſehen in London. Gleichzeitig mit ihnen traten an 20 Geiſtliche und 
andere Perſonen von Rang in die katholiſche Kirche ein, und man zählt an 100 Bekehrun⸗ 
gen, die ihnen zu verdanken ſind. — Seit den letzten 10 Jahren erhielt die päpſtiſche Secte 
in dem vereinigten Königreich Großbritannien einen Zuwachs von 468 Prieſtern, 403 
Kirchen, 33 Manns- und 122 Frauenklöſtern. 

Chriſtoph Hoffmanns Antwort an den Papſt. Die „reformirte Kirchen⸗ 
Seti ig“ berichtet: „Unter den mancherlei Antworten, welche der Papſt auf feine Concil⸗ 
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Ausſchreiben erhalten hat, iſt auch eine intereſſante von „Caifa am Supe des Berges 
Carmel in Paläſtina den 1. Januar 1869“ datirt, mit der Ueberſchrift: „Pius IX. dem 
Papſt und römiſchen Biſchof wünſcht Chriſtoph Hoffmann, Aelteſter des Tempels zu Jeru— 
ſalem, alles Heil!“ Das Sendſchreiben iſt ſehr achtungs- und liebevoll gehalten, und 
der Verfaſſer freut ſich zunächſt daß der Papſt ſich auch an die Nichtrömiſchen wende, und 
die Einheit aller Chriſten auf dem Herzen trage, und ſie zur ernſten Prüfung, welche fo 
noth iſt, ermahne. Demnächſt aber vertheidigt er die Reformation Luthers als von Gott, 
weiſt ſowohl den Beweis der Majorität als die äußerliche Gucceffion der Kirchenämter 
ab, und darauf hin, daß auch die römiſche Kirche die rechten Gaben der Jünger des HErrn, 
Matth. 10, 8. nicht mehr habe. „Hier — ſagt der Verfaſſer am Schluß des Send—⸗ 
ſchreibens — hier liegt die Urſache des Abfalls. Denn woher wäre ein ſolcher Widerwille 
gegen die Kirche und gegen alles Heilige entſtanden, wie wir ihn heute ſowohl in Fatholi- 
ſchen als in proteſtantiſchen Ländern wahrnehmen, wenn nicht die Menſchen einſähen, daß 
ihnen die Kirche und die Verehrung der Heiligthümer wenig Nutzen bringt? Daher iſt es 
kein Wunder, daß ſie ſich zur Gleichgiltigkeit und Verachtung gegen Gott gewandt haben. 
Denn man muß bekennen, was Dir ſelbſt gewiß nicht verborgen iſt, daß alle Kirchen, 
namentlich aber die römiſch-katholiſche, jenem Knechte ähnlich geworden ſind, den der 
HErr im Gleichniß Luk. 12, 45. 46. beſchreibt. Daß dieſe zweite Zukunft des HErrn 
JEſu Chriſti nahe iſt, verkünden laut die Zeichen unſerer Zeit. Somit iſt die erſte 
Pflicht aller Chriſten, am meiſten aber der Biſchöfe und Lehrer, ſich und ihre Gemeinden 
vorzubereiten, damit jener Tag ſie nicht unvermuthet überfalle. Wenn Du, heiliger 
Vater, das Anſehen, das Dir Gott gegeben hat, zu dieſem Werke gebrauchen wirſt, ſo 
wirſt Du die Einigkeit der Chriſten, die Du mit Recht vermiſſeſt, in kurzer Zeit hergeſtellt 
ſehen, und Viele, welche der Glanz des päpſtlichen Thrones niemals für Dich zu gewinnen 
vermag, durch die Demuth Deines Bekenntniſſes zu JEſu Chriſto zurückführen.“ * 


Judenmiſſion der ſchottiſchen Kirche. Die freie (presbyterianiſche) Kirche in 
Schottland hat im Laufe des Jahres 1868 die Summe von $32,200 auf die Juden⸗ 
Miſſion verwendet. Ihre Stationen befinden ſich zu Amſterdam, Breslau, Conftantino- 
pel, Prag, Peſth und Odeſſa. Der Berichterſtatter über dieſe Miſſion in der General⸗ 
verſammlung ſpricht folgende Gedanken darüber aus: Vor dreißig Jahren haben wir 
dieſe Miſſionen begonnen, und es kann leicht der Fall ſein, daß es in dreißig Jahren von 
jetzt an mit allen derartigen Miſſionen factiſch ein Ende haben wird. ... Die Zuſtände 
der Juden haben ſich in den letzten dreißig Jahren gewaltig verändert, mehr als in den 
vorhergehenden achtzehnhundert Jahren. Früher hatte man die große Noth mit ihnen, 
daß ſie zu ſehr unterdrückt waren: da konnten ſie natürlich die Religion ihrer Bedränger 
und Despoten nicht lieb gewinnen. Nun aber beklagen ſich unſere Miſſionare ſeltſamer 
Weiſe darüber, daß die Juden ſo gar hoch droben ſeien, daß ſie ſo viel Freiheit, Reichthum, 
Anſehen und Privilegien haben, daß ſie vom Evangelium Nichts hören wollen. Dies iſt 
ein neuer Zug in ihrer Geſchichte, das gerade Gegentheil von dem, was man früher an 
ihnen ſah. (2) Auch genießen fie eine weit beſſere Bildung als früher und machen über— 
all bedeutenden Fortſchritt. Dabei halten ſie zuſammen, wie nie zuvor, und wenn ſie auch 
von einer centralen kirchlichen Behörde nichts wiſſen wollen, ſo iſt doch das Beſtreben nach 
feſterer Einigung unverkennbar. — Der in Breslau ſtationirte Judenmiſſionar Edwards 
wies darauf hin, wie in Deutſchland die Energie und Talente der Juden auf allen Gym⸗ 
naſien vor Augen treten und jüdiſche Jünglinge es allen Andern zuvorthun. An vielen 
bedeutenden Orten des europäiſchen Feſtlandes iſt die Tagespreſſe ganz in den Händen 
der Juden, die dadurch für die öffentliche Meinung den Ton angeben.“ 


(Lutheriſche Zeitſchrift.) 


